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｢平成大不況」は，これをいかに克服するか
|]本における「社会的経済｣促進li1lill各
一統｢グローバリゼーションと1社会'''9経済j｣(その３.光)(')－
粕谷信次
目次
｢グローバリゼーションと「社会的絲済｣」（ＪＭｉｌ１：本誌ｊＭ)巻ji｢Ｍザ）
｢平成人不乃11」は，これをいかに兎Ｉｌｌｉするか：′|､ルレI1Vi造改?'１〔へのオルタナテイ
ブを求めて一統「グローバルビーションと「}I:全的細ﾊﾟ」－
はじめに
IIlzljM〈ＪＵからの脱ﾉ《'１はいかにして可能か
１１平成人不況のメカニズムー「人Ui'1バブル」と及川|《況一
ｌｌｌｌ量川波1IiIをどう１１'１１１/けるか
〔l〕便｣０１波１１ｌｂと「三股|WV論」－システムとｉｌ:全的ないし111Ｍ的北休一
〔2〕laUlillnIi1)三学派の検討
1Ｖ「平1町|<汎|ＩＭＩ」を「社会｢１９紙1(」のＩ)lLjlliによる「ⅢIiililM1J地域社会」づくり
の好機に（以｣蚤，紬「グローバリゼーションと「ｲI:会(１９絲済」その１：本
誌節71巻鋪４サ）
ｖ「社会的維済」の促進をj、しての１１i1il靱'iUlMi社会づく’)の含意
（１）「複合｢１９地域Iiili`Ｉ！'ﾐ化戦''１片」
－「|ﾉﾘ充(l<ﾉ発展iilii」と「地域|怖造論」に1脚:－（以｣２，紬「グローバリゼ
ーションと「社会(19維lﾊﾟ」その２：本誌72巻節４サ）
（２）ｌ]本における「｛|:会ｉｎ経済」促進戦''１バ
ーさまざまな二｣Y(対立を超えて「新しいlli1i山三ＭＮの)|ﾗ成を－(１）（以下，
統「グローバリゼーションと「社会的維iﾊﾟ」その３・充水号）
はじめに
く'〉〈新しいlliM二ｉｉ体〉とく社会的紙１片・ｌ１:会｢1<j企業〉
〈2〉分ｌ岐点に'7:つ'１本のサードセクター
１．「|本における「サードセクター」１V〔新のｌＭｌ１
（ｉ）「新しいﾈ|:全的維済」へのllfi1助一ボランティアとＮＰＯの台頭一
（ii）「新しい社会iI9絲済｣(｢第三111:代／jiljllllll:代の協同樅|[谷｣）の胎llil)
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２．「『サードセクターｊから『社会｢１９企業ｊへ」の1111新の前に立ちはだか
る諸困難一'営利（企業）と公益（官）の二分法に狭殺される市民的公
共性一
（ｉ）「公抽法人改:i1lY」の'''１題点を巡って
（ii）ワーカーズ・コープ（コレクティブ）法はできたか？
〈3〉われわれの課)趣はなにか
社会的企業促進戦略~新しい歴史主体の具体像を求めて￣
（ｉ）「１１１尺的公共性」を求めての連携
（ii）「新しい社会的経済．社会的企業」の起業，新納谷としての社会革
新の促進
（iii）ジェンダー平等化が突き動かす社会的企業の勃興一社会革新
（iv）必要条件一労働迎Ｉ１ｉｌ)との連佛
おわりに
注
参考文献
はじめに
われわれは，前項で，近年1m1K箸なっている三１Ｗの一種集'1二’（来京・地方
':'二ijlIX部ＴｌＪｉ核都11J一種集'１１）とその裏返しとしての，地方地域社会の衰退
という問題に注'三Iした。そして，このＩｌＩ１題に如何に対･処していくべきか，
地域活性化戦略における「内発的発展論」と「地域榊造論」との二つの対
抗する戦''1%を検討した。前者の「内発的発展論」は，草の根の地域の人々
のイニシャティブによって，それぞれの地域の，ハードのみならず人と人
のつながりや歴史・文化まで含むソフトな社会的諸資源をも動員して，地
域の活性化を図ることを主張する。つまり，〈草の根の諸アソシエーショ
ン〉の主体的働きかけを重視する。それに対して，後者の「地域榊造論」
は，地域の産業・経済のあり力は，それぞれの地域を超えて広がる717場メ
カニズムのシステミックな作)1]力と，他方で，その'二I]で|玉1民経済としての
一定のI当|立性をｲiWi保しようとする，（それ'1身システム的な作)Ⅱ力をもつ）
国民国家の経済編成力によって生み}l}される，「|正|民経済の空１１M的システ
｢Ｌｌｉ１Ａ火不i)l｣は,こｊｌをいかにilljlIlけるか：'１/|<における「'１:会iii紺ｈ｣llILj蝋略(その3）６２３
ム」の磁場のうちにあることをまずもって強調し，そこを出発点とする。
前者との対比でいえば，〈システム：（Tl７場と国家)，あるいは（グロバー
ルTl７場とグローバル馴椛)〉の作)|]力を重視する｡ここに，〈主体＞対
〈システム〉の「二分法的対抗」をみることができる。
しかし，われわれが，「内発的発展論」と「地域榊造論」との対抗を取
')上げたのは，まさに，この対抗に微妙なところがあると,思われたからで
あった。〈主体＞概念をラディカルに見直し，生活IIL界の危機にｌ１ＩＩ発され
たコミュニケーション的行為を活性化しつつ，システムに働きかけるネッ
トワーク的主体としての，「新しい歴史主体」の形成に注|=Ｉするとき，両
者の統合へ向けての微妙な川れ合う可能性をそれだけよく読み込むことが
可能となる。
すなわち，この「新しい歴史主体」の形成という視角からみるとき，
<主体＞とは，〈(新11｢山脈絲済学的な）社会と切り離された１K(子論的「佃｣〉
やく(''ｉｉｉ物史観的な）「階級的三i三体｣〉ではなく，また，システムとは，それ
を榊成する諸要素に外的に客観的にのみ作)1]するメカニックな自律的，’二｜
動的なくT'７場や国家システム〉ではなくなる。いまや，主体のi11Uの「佃」
は，〈自然的生態系の':|]の，そして社会のなかの相互主体としての「佃」
であり，そのような)|;'二|互生体としての「個々の草の根の人々」の，互いの
間での開かれた「コミュニケーション的行為」を通じての，アソシエーシ
ョン・連帯・ネットワークの形成，少し先走っていえば，Ｔｌ丁民的公共性を
つく')あげる相互主体〉となり，他方，システムの''11は，〈システム：（TlJ
場と国家)，あるいは（グロバール11J場とグローバル珊椛)〉の，右.無を
言わさぬ外的なシステム作)|]力ではなく，（三層の－極集中を是正するため
にちょっとした無理を冒させる）「成長の極」戦略や（もう少し大きなjl鰹'1を
させて，生活圏と経済圏を取れあわせる）「ほどよいまちづくり」を基礎に
した「地域連携lIilllliUill1勝」のような，〈人々の政策的意思を入れ込んだ柔jl次
なシステム〉となる。後者は，前者の形成の腿度に応じて，現実的にな
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})，前者の主体ilﾘﾌﾞ｣鼓は，後>片のような具体的Ilill度となってはじめて現突
｢脚に発現される。
換言すれば，〈主体＞対《システム〉のiiIiilrlが微妙にｉＩ１ｌｌれ合い；｜;りぎ合
いながら，その「二分法的対立」を超えていく道を〈I1Wii的なネットワー
ク主体としての「新しいⅢＭｊ三体」の形成〉とくその仲川を受けての柔軟
な（維済・政治）システムの形１脚のうちにみる。
もっとも，その可能性において，前進が兇え隠れしながらも，｜]水の現
突においては，〈システム：（i17場と国家)，あるいは（グロバールTIT場と
グローバルJW1椎)＞の作川ﾉﾉの方が決定｢I<]にi{体的契機を圧倒しているの
を717めない－そもそも「ほどよいまちづくり」や「地域連携jlilll（タイプ
Ｖ)」の形成という，Ilill度や政策そのものが限られているし，さらに，た
とえ，IIill度・政策はできたにしても，その'ﾉﾘ笑において，宮としての|÷|治
休主導以_上に〈草の根の諸アソシエーション＞の主体的働きかけがそこに
見られる試みは，－１副限られている－．
それiIil〔，本節においては分析祝/(]を蒋二'二変え，以上における〈システム
と主体＞の対抗と札|瓦浸透というiili〕TIからなる枠組みを，今度は，〈新し
い歴史主体〉の形成という〈主体〉項に注意を集'１'し，その形成と展開と
いう祝/0でみていきたい。それによって，今まできわめてｲ''１象的な言いノノ
でしか言及してこなかった〈新しい歴史主体〉形成の具体像一すなわち，
うえで言及したく草の根のアソシエーション＞のようなく新しい歴史主
体〉が，システムにⅢきかけるべく，川代'1イ氏においてどのようにＩＩｊＩＭし
てきているか，その具体像一をｉ腱ｲ+｝するとともに，その歴史的主体として
の可能性の高まりと，しかし，そのIii途に枇たわる課題の大きさをみてい
くことにしよう。そして，｜可時に，前節の叙述にリ|き続き，さらにさまざ
まなステレオタイプ化した二分法を打破し，それらのｌＩ１ＩｌＭ領域・次元をiill
lllしていくことが形成されつつある新しい11‘史主体の特徴であり，そのノノ
最増人のⅧi(でもあることをも|ﾘlらかにしていきたい。
｢ilW（ｲ《i)Uは,こ(lをいかMlllけるか：'１ｲ(におけ&「Ⅱ:会(|ﾘ縮(｣'''１１蝋Ｎｉ(その3）６２５
<１＞〈新しい歴史主体＞とく社会的経済・社会的企業〉
早速，今までlil(めてｲ111象的な言いﾉﾉでしか言及してこなかった〈新しい
llili史三i二体〉形成の具体像一すなわち，うえで言及したく草の根のアソシエ
ーション〉のようなく新しい歴史主体〉のｲＩ{りょう－の一端が，jilL化'三１本
においてどのようにIILれてきているか，およそのイメージをlWiくことから
議論を始めよう。
われわれは，〔｢統グローバリゼーションと「社会的総済｣」（その１）
｢維済志林」Vol､７１No.4,200411ｉ３Ⅱ〕において，「新しい主体」形成の
よすがとして，196()年代木から先進諸lElに起こり，今や途－１２地域にも広が
')つつある，新しい社会〕iMIにliil-lした。新しい社会述動は，それを担う
人々はさまざまであ')，収')上げる|Ｈ１題もさまざまで､，シングル・イッシ
ューが多かった。リブ'1111,ＨＭｉ，紙Ｉ尚ｌ１ｌｌ趣に１１３１１'していた今までの社会逆運
動が殆ど扱わなかったジェンダー，アイデンティティ，承認を巡るUMｲ'へ
も広がっている。むしろ，新しい社会運動が取りli[[む始どの''１|迦がこれら
新たな領域にｲiilらかの紫がりあると言っていい腿，新たな領域こそ新しい
社会運動のポピュラーなテーマになっている。
このように，さまざまある新しい社会jiMIの'１１から，われわれは，「社
会ilO経済」の起業をＩｌｌＬ逃し，企業セクター，｜正Ｉ家セクターにｲT効な作)Ⅱを
及ぼし得る輔三のセクターとなるべくこれを広げ，２]１Ｍ紀において社会的
にも，環｣党｢１９にも持続可能な発展をﾕｊｊ:受しｲ{ﾄる新たな社会づく’)を1ifの根
から進めていこうとしている社会]'１[新の新たなダイナミズムの台LjIIを取り
あげた。
ところで，この続jilliiシリーズに対してＴＭＩ,,|ともいうべきｌ１１Ｉ桐「グローバ
リゼーションと「社会的経済｣」（｢絲済志林jVoL70No､4,2003Ｊｌｉ３)]）
で述べたように，「社会的絲済」という言莱は，ljiI1同糺|谷，共済，あるい
は，アソシエーションやＮｌ)Ｏなどの全体を包１１吋る概念である。「非営
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利・協同セクター｣，「｢|]｢民・協|司セクター｣，あるいは「サード・セクタ
ー」などとも'１平ばれているが，’三1本では残念ながら，まだ，ljlI1l司組合，共
済，あるいはアソシエーションやＮＰＯ腿にも，必､ずしも一般的にはlMll染
まれていない(2)。
社会的経済という言蕊は，１９世紀のフランスで､生まれたが(3)，その後，
マルクス主義と棉祉国家の谷間に沈み込んでいた。第２次IIL界大戦後，大
量生産一大:品川fの経済発展に支えられて，比較的順調な展開をみてきた
福祉|玉|家休Ilillが，1970年代末以降，織造的失業や社会的排除の問題，環境
問題など極々のlliL界に途満する中で，まず，その母国，フランスでリバイ
バルしたのであるが（CNLAMCAの発足がそれを象徴する)，それがＥＵ統
合に伴ってＥＵ圏に広がった。
今，その暇Miiiiiな年代記を綴れば以下のようになろう。
1976ＣＮＬＡＭＣＡ（協同組合，共済，アソシエーションの３つの全国紬I紬
の連絡委員会）フランスで発足。
1980ＣＮＬＡＭＣＡ「社会的経済憲章」作成。
「社会的経i(事業体は連帯というIllIi仙糾の復活の道具であ')たいと
MiHっている。脇|可jill合，非営利TⅢi民'11体，共済組合は，19111:紀までそ
の起源を遡ることができ，211U:紀初頭にわれわれの社会が抱えるいく
つかの正大|川迦のＩＷｉｌ決に効果的に貢iliRしたいと思っている｡」
ちなみに，社会的経済企業としての倫〕川i(uIlとして広い影響力をも
った，ベルギーのワーロン地域の社会的絲済|称溌会のそれは次のよう
に規定している。
・fIlilMlを追求するためでなく，会員やコミュニティのために。
・政府から'二|立した経'哲。
・民主主義的意↓忠決定プロセス。
WlMllW)分iWOにおいて，資本よりも人々と労働に亜きを置く(ｲ)。
1989ＥＣ委員会，鉱23局・企業局（DG23Enterprise）に社会的経済課
（SocialEcol1omyUnit）を設置-2000ｲ|皇，委員会改組に伴い，DG
EnterpriseのＵｎｉｔＢ３（Crafts，SmauEnterprises，Co-operatives
｢ＪＩｉ１ﾊﾉ(不i)1Jは,こ｜lをいかにilljlllＩするか：|川二おlﾅｨ「'１:会ilﾘ綴断｣ＩＭｉ１１岬(その3）６２７
al1dMutuals）に統合。
ヨーロッパにおける斯界研究の雛一人者であるドゥフルニは，「社会的
絲済｣，あるいは「サードセクター」という捉え方（そのi1j発見とかれはい
う）におよそ次のように注意を促す(5)。
「民間徽利セクターにも，公的セクターにも属さない｜｢第三のタイプ』
の経済組織は協同組合やワーカーズコープ，あるいは，労働者自主管理企
業にしろ，また社会学者が関心を寄せたアソシエーションやボランタリー
組織にしろ，以前から存ｲﾋﾞし，長い１１Ⅱこれらに関心を寄せるｲﾘ'２究者も存在
してきた。
しかしながら，こうしたアソシエーション・団体を－括りにするという
考え方やそれを成り立たせる理論的な基礎が展開されるようになったのは
1970年代半ば以降であり，それ以iiilはなかった｣。
それは，なぜか。「深化する経済危機によって問題が生起するようにな
って，伝統的な公的セクターと民llUセクターの|限界が徐々に認識されるよ
うになった。このような背景のもと，両セクターには帰属することのない
》||の種類の経済組織に対する関心が大いにizU活性化された」からであると
いう。
また，いう，「1970年代末期における社会的企業の最初の維験と，同時
期の１０年Ｉ１Ｈｌにおける経済成長率の低下・失業の増大との間には，’ﾘ]らかに
全般的な一致が見られる。経済的パフォーマンスの変化は，ヨーロッパ福
祉Ilill度の危機の起点であった。第一段階では，殆どのヨーロッパ諸|玉|が，
扉N]助成金改J111Iや社会サービスのIliIllUiLあるいは削減によって財政危機に立
ち向かった。伝統的なマクロ経済政策と扉)1]政策一とりわけ，社会的弱
者，低技能者の長期失業を減らす政策，また，ますます差別化され質が重
視される社会サービス需要の膨張への対応策の総体一の有効性が次第に
失われていくにつれて，ヨーロッパ桶祉fliIl膣の正当性が危機に瀕するよう
になった。
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ヨーロッパの政策当局者は，経済成腫の鈍化が持続的な現象であること
を認識し，社会サービス供給の見直しを'''心とする福祉Ilill度の改革に譜干
した。すなわち，社会政策の決定・実施椛限の地方|生I治体への委譲，ＩＩｌＩｉ格
設定と料金IIiIlの導入，－部サービスの民徽化，１W極的労働・扉)|]政筑から
積極的なそれへの転換，である。Iilli格・料金Ilillの導入はしばしば困窮者を
直撃するという問題ももたらした．しかし，他力で，この一連の変更によ
って，社会サービス供給の民１１Ⅱ事業者に対する地方1二|治体からの需要のｲ''１
ぴは大きくなり，サードセクタール'1縦，とりわけ社会的企業が充足しよう
としてきたニーズの範ＩＨＩも広がった。また，ＴＩ丁民ニーズにより近い地力|きＩ
治休への責任委譲によって，Ｔｌ丁民社会の企業が社会サービスをより受託し
易くな')，公的資金の提供もよ')実施し易くなった｣。
それに対するわれわれの理解は，当該シリーズの最初の前掲正編で論じ
たことがあるが，時間も大分経ってしまったので，ここで，確認のため
に，４つの図|皇|身もごく簡1'１片化して，そのＩ歴史的意義を要約して再説すれ
ば次のようになる（図１－Ａ～図l-D)。
（Ａ）は，共|司体的性格のﾘｉｉい前近代的社会への商,h１，経済の広が})によ
って，前近代的共同性を解体し，Illjlが|≦|立してくる近代化，資本主義化の
過漉を示す。その'１１で，新たな共同ｌｌｌｉとして，さまざまなアソシエーショ
ンが生まれ，それらの交流のうちに，Tl『民的公共性も生まれ始める。
（Ｂ）は，ｌ倦史を一挙に圧縮して示すが，資本主義経済の展開は，階級
対藝立など，さまざまな社会11Ⅱ題・社会｢Ｍ魁裂をLljLみ，社会的持続性を危う
くした。社会の再生を求めて，さまざまなアソシエーションがMiiを競う。
この'1:'に社会的経済・企業の源流Ｍきまれ，社会的抗争･が展開されるが，
JWi樅をilillしたのは，一方で，マルクス主義的|正I家社会主義，他方で，社会
民主主義的桶祉国家であるが，いずれも，大きな政１１１:．'玉|家の機能を優越
せきる。
｢1(1ﾊﾉ(ｲ《i)U｣は,これをいかに剋１１付るか：'１本lzjjl↑６「}|:会(|ﾘ洲｣lllLjLIlIiliI(その3）６２９
しかし，ｉiii者はIl11jlの契機をあま')にも圧殺することによって破綻し，後
ラバ･も，「公共性の榊造転換」（ハーバーマス：平たくいえば，｜Ⅱ|家〔'9公共性が
i1jlCがつくり'１}すilJlt参)｣||の公共性で､はな〈なって|工大な’1:｢|((的機柵にj脳《換す
るとともに，ilj氏は「パンとサーカス」を欲しがる111なる慨客になってしまう）
によって，ドゥフルニの詩うように，財政の危機，イi効性の危機，Ｊ'三当性
の危機を迎える。
（C）ここで，新たなくIll1ilと共lTilWli〉のありノブが追求されなければなら
ない段階に逢潜したが，ブIiiし当た')，‘俗も（Ｂ）の反釛のように，「小さ
な」政府の１１(を１けげ，イl:会絲済の述ｲ｢を氏（その'''心はもっぱらTlj｣》企業
セクター）に委ねる。かくて多剛１Ｍご業がＩＩＩｉ巡する，新'二''三'１主義的グロー
バリゼーションが巡行し，社会的排除，格錐の拡大による社会的持続可能
性，１k態系lMj持続可能''！'；が－'五Ｉｊｊｌ樅でも，そして，さらにグローバルな規
棋では絶望的な概度に危うくなってきている。
（Ｄ）かくて，近代になって芽生えたアソシエーションを）ｉｆ盤とする，
社会経済，そして新たな公共性として，！|'途ｌＩＩＬＤ｢し，未完のままの「市民
的公共性」のiilii輪のｲ;llmblll乗による，新たな社会｢|ﾘにも，環｣党的にも持
続Til能な「21111紀祉会絲iバシステム」のＩ附築が志向されるのである。
ところで，肢近（19()()ｲｌｉ代初から』しｲ１２）のヨーロッパでは，「社会''１９経
１片｣，あるいは「サード・セクター」といっても，その''１での新たな展開
として，「新しいｲ|:全的ﾙＷｉ（ａｎｅｗｓ()cialcc()llomy)」としての「ｲ|:会的
企業（socialeI]terl)rise)」の'1川がフットライトを浴びている。それは，
当然，ドゥフルニをはじめとするIDUの社会l'n継済ｲiH究洲韮に，その災態
とそれが｛|:会経済システムのh1I1f新にもつ愁皀淀についての｣l〈liTIｲi川究の必要性
を|喚起した。かれらは，ＥＵ（12総Ａ１)）の「特定社会維済Ⅲ先」プロジェ
クトのもとにEU1jl1MiM各ｌＪｉＩすべてのｲi1l:ﾂＷｉ･の参)Illによって「ヨーロッパに
おける社会的企業の幾場（(l1eEmcrgel]ccofSocialEntell)risesillEur‐
Cl)e)」ネットワーク（ＥＭＥＳＮｅｌｗｏｒｋ）をつくｌ)，1996ｲｌｉ夏-19()9年末
まで「社会''1O企業の盗場，ヨーロッパにおけるｲ|:会ｉＩﾘ|）|:除とのＩＭＩlいの道
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（Ａ）図1-Ａ商品経済化と近代化 (Ｂ）図1-Ｂ福祉国家化
面..｣しる2Ｍ！
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（Ｃ）図1-Ｃ新自由主義
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(D)図I-D社会的企業促進と市民的公共性の拡大
１１余セクター
。[函
其」をテーマにｲiI1究した。その成来が，ボルザガ・ドゥフルニ綱（2001）
『社会('9企業の幾場ｊ“Emergenceｏ［Ｓ()cialEl1terprisesinEurope"とし
て|:||行され，ヨーロッパにおける「新しい社会''１９経済」の展Ｉ)'1における股
新のｚｉ１Ｉ１ｉ新の状況が'ﾘIらかにきれ始めたのである(6)。
iWiil稀のボルザガとドゥフルニは，ＩＥＵ１５力lElilにおける災態ｒｉｌｌｌ脇を路まえ
て，「新しいｲ|:会的経済」としての「社会(1<lrMliJの核心的特徴を次のよ
うに'1|;格づける。
従来，ｉ１Ｉ認織された「サード・セクター」に対して，｜玉|際的に徐々に広
がってきている二つの測1論的アプローチとして，「社会的経済」アプロー
チと「ＮＰＯ（｣|ﾂﾞiM･利セクター)」アプローチとがある。しかし，彼らはこ
れら二つのアプローチとも，社会的企業の細iルという，今，サードセクタ
「ﾕliljliiｿ（７１〈ｉＭ,これをいかにjIjllけるか：Ｍ(におけ&｢iI:会ｌｌｉ鮒｣１１雌1MM;(その3）６３１
－に起こっている革新のダイナミズムを捉えるには限界があるという。
「節１に，両者は，すべてを包含するlii-の定義をもって，サードセクタ
ー全休を直ちにカバーしようと試みる。その結采，それぞれの定義に部分的
にしか合致しない状況，セクタ－余体を通じて見出されるわけでない特徴，
あるいは，特定のiill紬にしか当てはまらないｌ１ｌｉ格等々を，iilii者は包含するこ
とができなくなる。同時に，ある櫛境界領域に位置する事業体を楠〈ことも
できなくなる。
雛２に，ilii者ともに，本性においてilili態的であ')，サードセクターがもっ
ている根底的な活力の11u梶にとってあまり有効でない。
節３に，多くの社会的企業は，ＭＩＩ同組合の要素と非徽利ﾙ'1縦の要素とを結
合させている。この場合，社会的経済という概念の方がり|ﾂ営利組織という概
念よりも社会的企業を包含し易いが，しかし，社会的絲済という概念でも-卜
分に社会的企業を捉えきることはできない｣。
かくして，次のようにいう，「社会的企業は，非営利セクターあるいは
社会的経済のまったく新しい展開であり」，「社会的企業には，非'営利セク
ターと社会的経済という二つの概念を超える分析が相応しい｡」
では，二つの概念を超える，まったく新しい展開とは何なのか。かれら
の最もシンプルな説|ﾘ]は，下のような図を示しつつ，｜)Ｍ１|司Mlll合（社会的経
済の代表）とＮＰＯ（非`営利組織）の交差空11M（ハイブリッド）に存在す
るものと位置づける。そして，「アソシエーション（ＮＰＯ）と財団は，よ
り生産的で企業化精ｲ''１に富んだ行動へと移ｲ丁し｣，「脇|Ⅷ１１谷が（共袖だけ
でなく）社会的目的が第一義性をもつことをＷ発見している」とも表現し
ている。
われわれなりにパラフレーズすれば，次のようになる。
それぞれの基本的性格をもちろん保持しながらも，一ﾌﾞﾌﾞで，非'営利組織
(ＮＰＯ）が，（社会的ミッション，慈善など多くの他者のため（→公益）
のボランタリー．アクションという）非,営利illl織（ＮＰＯ）の従来の特徴
的範|Ⅱ|を超えて経済事業・市場活動に革新的に結合し，他方で，紙済事
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図２協同組合と非営利組織の交差空間に存在する社会的企業
協同組合/ $非営利組織
ﾜヱｦｽﾞﾄ ノi生WiiiW
社会的
企業
柵業
|アドポカシー
リ
のＮＰＯノ
利用者
協同組合
J・ボルザガ・ドウフルニ（20(１１，fllIi1<351〔）
業．i１１場IilMIをアソシエーショナルに行うlil1lTiLiⅡｒＭ：，（従来の比收的均一
な社会llilJlからなるそのアソシエーションのjiitjI〃|を超えてよ')広い，ある
いはむしろ今まで７１iをあげることができなかった人々とのⅡ|]にまで，かれ
らのコミュニケーション(1<」行為をjllLfj1il'１９，ＪＩｉ(イヤ''１りに広げることによって）
11噺''１Oに)W｢たにつく’)|')したiljlIU｢１９公ＪＷｌｉの]'''１:新ｉ１ﾘ追及を彼らの経済二|F
業・］|『｣;坊iiIillil)の姉一義1'１９'二li19とするようになる（このような流れのベクトル
こそ，１９()5ｲ|：，｜]!|際|肋liiM谷|肋会（ＩＣＡ）をして，そのljl1li二i川合ljj(1111に「コミ
ュニティのために」という新1H〔11|lを迫ｿⅢせしめたといえる)，このような雁|Ⅲ１
をいおうとするのであろう。
かくて，われわれは，11丁場経済領域に，また，｜玉|家の１in域にTl『民｢n公共
性をコミュニケーション('9行為の１Ｍ鱈によ')Lliみ{|}しつつ，これを浸透さ
せる二iえ体としてil:会|'|り企業を苑)'しするのて､ある。すなわち，iili1ljlxl（ｌ－
Ｄ）にみるように，｜Jil家とTIj場の二liI(ﾙ|抗のうノ)にリルｌ､化されていた社会
｢I<j結介の契機を'111復し，｜正|家とiljji勘とのIilIiセクターへの]１１<新il9ilJ浸透・１１１
給合によってＩＪｉｌ家とilj場の二Iil(対}九を｣l:け'一るﾆｲMTlTM9公｣lﾐ性拡張ベ
クトルの蚊Ｍｉｌい禿|制iiをここにみることがI||来るのである。
しかし，社会｢1<｣企業の１１１K新ﾉﾉは，そのような/Ｊ↓では，なお，不十分，
｢平成大ﾌ|《１Ｍ｣は,こ'lをいかにｿILlllけるか：Ⅱ水にお|ナム｢｜|:会(iＩ締(｣|)IL巡1i1lilIl(その3）６３３
かつ抽象的過ぎる。
１筋I可組合は，どのようにして，そのアソシエーションをして市民的公共
性の追及に結合させ，また，国家的公共性にそのTl丁民的公共性を浸透させ
ることができるのか，そのことによって，この「新しい協同iIlll合（新しい
社会的経済)」への展開は，今度は逆に，いかなる社会革新を可能とする
のだろうか。
非営ｆｌＭ縦（NPO）は，どのようにして，社会的ミッション，慈善な
ど多くの他者のため（→公紬）のボランタリー・アクションを経済事業・
市場活動に新結合できるのか，’二lらの組譽織形態に，そして，Ｎｉ同組合の場
合と|司様に，それが結合するTl丁場や公益への浸透に際していかなる革新を
必要とし，そして，逆にいかなる社会革新を可能とするのだろうか。
ドゥフルニとボルザガは，「非常利セクターと社会的経済という二つの
概念を超える，まったく新しい展開」の契機として，「イノベーション行
動としての企業家iilimiU」と「社会的とl1平林される企業」という，二つの契
機をあげる。
前者は，シュンペーターのいう，イノベーション，新結合（①新しい製
品あるいは新しい,W,質をもった製,Ｈ１の導入②新しい生迷力法の導入③
新しい市場の開拓④新しい､i(材料の入手⑤活動分I11のJljWlll織化）をサ
ードセクターにおいて行う新しい「社会的『企業家活動』」という契機で
ある。
たとえば，生雌過職における新結合の諸要素に|疑えて（○数字はそれぞれ
必ずしも対応しないが)，次のようにいう。
①新しい生雌物と１k雌物の新しい質
伝統的な民間セクターや国家によってはiiI1MLのいくiﾘｲ決を提供できなかっ
たニーズの充足。
②組織もしくはＬＭＩｉの新しい方法
伝統的な社会|(1<ﾉ経済刑l紬がより均質な社会的グループによって設立される
のが一般的であるのに対して，社会的企業では，従業員，ボランティア，ｆＩＩ
Ｉ１ｊ者，支援組織，地方'二lifi体がしばしば同一プロジェクトのパートナーとを
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っている。こうした「マルチステークホルダーⅡ蒜造によって，社会的企業
が既存のTl丁場で営利企業とより効果的に競争蕾する例もみられる。
③新しい生産要素
新たな性格のボランティア動員ともいうべきものて､，従来の慈善的，活動
家的なボランティアという性格が弱ま')，実川的であ')，特有のニーズに対
応する「生産的な」ｌ=|的と活動に焦点を当てたボランティアが多くなり，企
業活動の立ち上げという，最も普通の意味での企業家的役割を来たすボラン
ティアも珍しくなくなった。また，有償労働におけるさまざまなイノベーシ
ョン~非定型屍)11のあり方に関する実験の最先端であ')続けながらも，企
業の統flill樅や意思決定権を持つことによる従業員地位の「豊かさ」の独得
一そして，最後に，ボランティアと有償労働者の混合がもたらすイノベー
ション。
④新しいTl７場関係
今まで，北欧諸国のように，一定のサービス供給が公的機関だけにIIill限さ
れていたり，あるいはイタリア，スペイン，ギリシャのように家族や近隣に
限定されていた'）してきた。しかし，一方で，行政や政府公認の民間非営利
/１１１１紬が供給してきたサービスが「ﾀﾄ部契約化」されたり，準市場化されると
ともに，他方で，家族が供給してきたサービスが外部化されるようになって
きた。こうしたなかで，アソシエーションが伝統的な企業と共通する性格を
もつようになるだけでなく，「新結合」を推進する性格をもつようになってき
た。
⑤新しい企業形態
社会的企業を促進する多様な法的枠組みが近年導入されてきた(7)。
1991年，「社会的協同組合」（socialco-operative）－イタリア
1995年，「社会的'三|的をもった会社」（companywithasocialpurpose）－
ベルギー
1998年，「社会的迎JlW協同組合」（socialco-operative）－ポルトガル
1999年，「有限責任社会的tillIl可組合」（Socia］co-operativeswithlimited
liability）－ギリシャ
次に，この企業家活動が，なぜ，「社会的」と１１乎称きれるか，第二の契
機について，次の３点をｲMi1認する。
｢jMi）(不況｣は,これをいかＭＩＩけるか：'1/|(にｊｊＨ６「||:会il1締ﾊﾟ｣Il1LiLliiⅢlＩ(その3）６３５
①hIi動の|=|｢〃：ｌｌｌｉｌ１１ｌを生み}|}すことよりも，メンバーやコミュニティに貢献
し，上kみ}|}された剰余は「社会化」されるべきである，すなわち，剰余は活
1IiiI拡大のために11i投資されて，ルⅡ紬を統Ilillする人たちよりＭＷ)人々の利益
になるように使われるべきであるという要Iﾉ|:－絶対(Iりて感あれ，部分的にで
あれ－である。
②非営利査源：Tlj場からｿ|きＩ１１される安川i(のほか，コミュニティのためとい
うような'三|的のために行政が割り当てる非瀞ｲ'１資iMi，さらに，ボランティア
の労側もしくは符付のように人びとの聾意に依存する非貨幣的資源など社会
全体にわたる'11m広い資iliiIIil1i1o
③特ｲTのﾙ'1縦方法：社会｢19企業には一般に，そのメンバーイT償ﾂﾅ働者，ボラ
ンティア，利)|州，さらに，例えば地域コミュニティを代衣する他のパート
ナーを組織の符1111や統(lillにⅡM与させる参刀１１ﾉIil1iiliﾉﾉがhLlllされる。
われわれは，ここに，従来のさまざまなlD1il定観念，’011定的二分法や三分
法，例えば，〈l玉|家セクター（公維・北営利）ｖｓ､117場セクター（私溢・営
利）ｖｓ､私的セクター（親辮|遷|・プライバシー)>，〈公飛ｖｓ、共抽ｖｓ､私
flit>，〈１１}査背ｖｓ．（経営打）ｖｓ・扉)'１労働ご行>，〈ペイド・ワークｖｓ､アンペ
イドワーク>，〈ｲj1賞労|動ｖｓ・ボランティア労111ﾘl>，〈ＬＭｉ者ｖｓ・iiLiYY打・利
Ⅲ片>，〈税金ｖｓ・寄付・ボランティアｖｓ，サービス対Illli収入〉等々を縦横
に来')越え，新結合による新たな'''''１１領域をｉｌｌ出し，ダイナミックに社会
IIill度革新を推進する新たに１１}現してきた諸主体の生きいきとした動きを看一
収し得る。
ちなみに，もう少し具体｢19に社会的企業のIiiIi動分111↑とその経済的・社会
的貢献をどのように総括しているか，いくつか拾ってみると次のようにな
る。
①現在巡行'１１の編ｲ11:Ilill度のj腫換への貢献
社会的企業は「社会的」という'|附くと「企業家iili勅」の二つの契機を結合
しているｉ１ｉｈに，：IiMZ逆ｲﾌﾟIllの福ｲ||:IIill度の転換において，氏ｌｌＭＩｌ紬として所ｲｊ
され符叫1されるにしても，公的な盗iIji，Ｔｌ7場的な資iIi(，さらに，「営利｢１９供給
特」にも，「公的供給者」にb1iili11lできないＹＩｆ源をつかって，社会サービスの
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供給を墹力lＩすることができるとともに，所得分IWOをコミュニティが望む形に
近づけることができる。
社会的サービス供給に関して，イノベーションを起し，まったく新しいサ
ービスをfillllIもする。
社会的企業は，その特有の性格のため，競争的環｣党のｲiiIi1立に貢献するが，
信頼を基礎とする契約関係の形成に貢献できるし，利ilMl追求を'二|的としない
ために，行政および１W費者とそこでI1Iillく労働者とのｌＩＩ１にある利害の不一致を
調停して，１W賀者のiilIli足と労I11il1者の報i1llllのjui[なる111A今様式を他の形態よ'）
もうまくり|きⅡ}し，１１ﾐ産コストの削減にも貢献できる。
②雁１１]#ｉＩｌＩＩ
社会的企業は，迫力１１的雇)Uの別}l}に貢献できる。労lliI11T場への統合型社会
的企業がその典型で､あるが，この社会的企業は，伝統的な企業で仕事にあ'）
つく可能性が極めて低い労llil1者たちを)､洲する。しかし，社会サービス・コミ
ュニティケアサービスの供給型社会的企業も，新しい雁)１１をjlDil1l11できる。社
会的企業は社会(1ⅢＩ係資源の動員における優位性，僧〕W(11M係に雄づいて，社
会サービス・コミュニティケアサービス部''１１がもっている雇用噌力１１の大きな潜
在的可能性を顕在化しｲｻLる゜
③社会的排除とのｌｊＩｌい
次第に複雑化していく社会にあって，社会的排除とｌＩｌうためにはもはや，
失業･貧困と社会的排除のiiiなる共犯関係を想定するだけでは有効ではない。
現金給与と平準化されたサービスを武器に，社会的排除と闘うことはいっそ
う困難である。むしろ，比較的小さな特定グループ゜の人びとのニーズを察知
して，それに対応できる力量を，それぞれのコミュニティのなかに創出する
ことが必要である。社会的企業は，社会的連jlIl:と相互扶lUjを発展させ，信頼
関係を広げて，社会'''1題解決のためのTlJ民参力'１－ボランティア活動の促進
と利)Ⅱ者参力'1を通じて－を推進することで，社会的溢水の創造に貢献でき
る。
④地域開発
グローバリゼーションと新しいテクノロジーは，企業と地域の結びつきを
希薄させ，}けの需要｣Ⅷ||はもはや，ＬＭｉと雇川のj1i幼'１をいたるところで生み
だすというものではない。新しい扉)11は一般的に，需要が最初に発生する地
域とは別の地域で生み出されるようになった。この過秘は開発の進んでいな
い地域やルj壊しつつある地域に対してきわめて差別的に進行する。このよう
な地域llLI]迦に対して，地域に根差した小さな社会的企業が供給する新しい社
会サービス・コミュニティケアサービスは，地域に根ざした需要のための源泉
｢ｊＭ）(ｲ《i)Uは,こ｛lをいかMlll付Ｍ：Ⅱ水にjjlナム「||:会ｉｌｌ締1i｣|}雌iilliIllI(その3）６３７
を安定化するのに役立つ。地域コミュニティのなかで人々のための新しい雇
川を創)l}し，それを皿じて地域１%１発に貢献するｲ|:全的企業は，もし，イ|:会サ
ービスだけなく，他のサービスーたとえば，」j1il｣覚改稗，文化サービス，交
〕､等一にまでその活動を広げれば，将来的にはさらに発展する可能`ｌｌｌｉがあ
る。
⑤サードセクター全休のiLililｿ|;化
そして，岐後にサードセクター全休のIiTIilⅡi化について，次のようにいう。
社会的企業はTlIl坊の外部でｲ『:ｲi；するのでもなく，盃illIllll分の公｢'9システムの
ﾀﾄ部でｲj:ｲ'；するのでもない。むしろ，Tlj場とｌＢＵＩｌ:というﾉＷ〕の１ｉｉｉ域における
ｲﾉ:在珂1111とルールに』iLづいてみずからを説'ⅡＩする。ネ|:全的企業は，コミュニ
ティが抱えるある典ｊｍの''１１題に，公的盗企に必ずしも依存することなく，市
l‘社会と氏lMl紬がどのようにして１A:接｢1りかつ':|立｢I<)に取りllllむか，その具
体的事例となっている。社会｢脚介;紫家Iiili動としての社会｢１９企樂は，ilJlMl:会
の'二1発的なiiUiﾉﾉの給来である。
ヨーロッパにおける社会的企業の幾場，それによるサードセクターの革
新には，さまざまな，今までにない新結合（二lri対立，三項対抗の''1'１１領域
や，ハイブリッドを111〔新的に4Ｍだす)，社会]'１１:新の秘辮，契機が蝋MVに蔵
されていることにわれわれは圧倒される。もっとも，ヨーロッパにおける
社会的企業の台皿(も，なお＃'1分ｉ１ﾘであったり，iUiJl:に過ぎないという。そ
れが21仙紀の持続可能な発展を保llliltするほどに行くjiiをしっか'）と撒いて
いるという腿でｂはない。しかし，われわれが，［|本の現災に戻りつつ，
持続可能な発展をzjj:受できるようにするわれわれの社会｢19企業促進の方途
を探ろうとするとき，きわめて魅ﾉﾉilOなすでに「新しい現実」となりつつ
ある耶態は，イビ々にさまざまなヒントを与えてくれている。
そこで，われわれは'-1本のルL尖に灰り，｜]本では「新しい雅史主体」の
一つの現われとjUl侍した「社会｢lり維済｣，とくに「新しい社会的経済｣，あ
るいは「社会｢1<j企業」展ljlilのあ')ようはどうなっているのか，ごくtlMiに
ではあるが，初めにおよそのイメージを得ておきたい。
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<２＞分岐点に立つ日本のサードセクター
1．日本における「サードセクター」革新の胎動
翻って}１本の塊状をみるとき，’三|本においても，「桶ｲ'|:|正1家の危機」－
財政危機，有効性危機，Ｉ当性危機一は，進行を速めている（さらに，い
えば，福祉元iドと称されたl973Jliは，まさにイ｢illI危機の年で，高度絲済成長の
終鴻の年であることが象徴するように，「編ｲ'|:|Ⅱ|家」として十分に成l乏し’成熟
する前に危機に)LjIﾄﾞわれた)。「lWiｲ||:|正|家」が成長，成熟する前に，今，ＴＩ７
場化の波がその足下を洗い，さらに，小さく，危うくしようとしている。
たしかに，「人きな政Ⅱ1：（官)」（｢第一セクター｣）は，lIiHい下げではあり，
｢官」から「民」へ11ｲ洲と椎|U(が移譲されるのは望ましい。しかし，その
｢民」とは何だろうか。そこで，｜]本のサードセクターの現状をみるとき，
たしかに，１１本でも，サードセクターのiili性化をみることができる。しか
し，同時に，IMKめて心もとなくもある。「１本のサードセクターは，「官」
から'二|['三|になれるのか，「氏」は，「第二セクター」に圧倒されてしまうこ
とはないのか。
一言でいえば，［|本のサードセクターは，｜|皮''1%に立っている。このと
き，「サードセクターから「社会的企業」へ」のサードセクターのイノベ
ーションを遂げつつあるヨーロッパの経峨には学:ぶところがIiliめて多いと
AIAわれる(8)。
はじめに指摘したように，｜]本では，「社会的経済」というｌＷＩｉ念はI1illl染
みが薄く，ヨーロッパ，その他での鵬Ⅱ'1の状況とともに，富沢'賢治やIlI口
清史など協|可$Ⅱ今ｲﾘ|｢究洲こよって紹介され，’三|水におけるその笑態分析を
>|<i1iﾉﾉ''19に/(<↑められたのは，1990年代も'１]頃に入ってからのことであった。
ＮＰＯという概念も，｜]本の絲徴ﾗ行に人気の高い，ドラッカーが「新しい
1Ｗﾐ』（1989）の'二'1で，｣くるべき211U:紀の社会をIiiIiﾌﾞ]にiilijちたi1ji民社会
｢jIiljii大不i)l｣は,こｌＩｌをいかにHIIllするか：'1本にjjける「社会ｌｌＩ柵｣llILjlL1111ilII(その3）６３９
(civilsociety）として｢ﾘ生するためには，非'営利セクターの台頭を必要と
するが，アメリカではそれがすでに「新しい現実」となっていると述べ，
さらに，非'営利セクターは，アメリカばかりでなく，ヨーロッパ，カナ
ダ，そして日本でも台11mしていると報flfする「台頭する非'営利セクターｊ
(サラモン，アンハイヤー，1994）を，少し驚きを感じながら目にしたの
もちょうど同じ頃のことであった。そういう意１床で，サードセクターにア
プローチする二つの概念とも，ごく新しいといってよい。
そのことは，イl61々の柵成要素やアソシエーション，’1二'1111団体がそれぞれ
独'二1の展開をしてこなかったということではない。しかし，サードセクタ
ーとして，２１世紀の活力ある市民社会柵築にポジティブな役割を果たす革
新のアクターとして捉える，期待も自覚も弱かったといってよい。
しかし，ｌ]本でも，Ⅲ界に多少遅れ，すぐ後に言及するように，漉度は
未だしといえども，世界の潮流と!|りしを－にして，７０年代から80年代には，
｢新しい社会的経済」ヘの胎動を，そして90年代，特にその半ば以降，そ
の新たな高まりを見出すことができる。
（ｉ）『新しい社会的絲済」へのllf1lH11-ボランティアとＮＰＯの台Ijn-
肢初に，この胎動をilh感で捉えられるように，図をｌＬｌつあげておこう
〔ＩＨＩ所：図３は，粕谷信次（1987：227)，ｌｘｌ４，図５は，経済企皿i庁細
(1998：８，１４)，図６は，http://www・npo-homepage､go・jp/〕。
ｌＸｌ３は新聞紙上に報道された社会｢Ⅳ紛争を手掛かりに，いかなる'''１迦が
時代の釦･点となっているかをうかがったものであるが，1960年代後半から
70年代にかけて争点の性格が大きく変化した。従来，賃上げなど労使ljM係
の紛争が支配的であったが，そのウェイトが急減し，代わって公害反対･な
どの住民遮動が激増した。これに物ＩｉｌｌｉＩ血'1げ反対･有需食,W,，欠'１１商品の併
発などの111j費者運動ＭＩＩわって，まきにくいのちと幕らし〉の''１１題がのっ
ぴきならぬＩｌｆｌ題として社会の前面に議場してきたことがうかがえる。ここ
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図３新聞報道にみる社会的コンフリクトの年別構成推移
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保他，医旅，WiWll： `１８０ 1．７０２ 3.063 ４．９５６ 7.755 １０．６６７ １１．２９８ 
ｲl:会教育 249 `Ｉ ２．０()３ ３．７４(） 6.306 8.827 395 
まちづくり 230 856 1.725 ３．０８７ ５．１５４ ７．４２３ ７．８９８ 
学術，文化， 術，スポーツ ３ 676 1．３３５ ２.`１４１ 4.027 ５．８６５ ６．２４７ 
環境保全 １７`Ｉ 68`Ｉ 1.357 ２．３３７ ３．８３５ Ｌ２４７ 5.789 
災;!；:救援 8７ 231 389 ６ ３ ６ 95`Ｉ 1．２４７ 1.309 
地域安全 6３ １９７ 382 692 95`Ｉ 1．２４７ 1.762 
人椛擁護，平ｆⅡ１ＩＩｉ進 102 3８１ 7`Ⅱ 1，２９３ ２．１１１ ２．９１０ ３．０６３ 
lIl際|ﾙﾙｶ ４ 632 l」８６ ２．０１９ 3．１３１ ４．２０３ ４，４４５ 
ﾘ｣女共同参in ８１ 249 456 794 1.275 1.723 1.831 
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↑i州l化社会 ０ ０ (） (） １ ６ 958 1．
科学技術振興 ０ (） 0 (） 5８ 465 554 
総済iili性化 ０ ０ (） ０ 159 1．２３３ Ｌ ３６ 
職業能力，）1&)１１機会 ０ ０ ０ ０ 1６３ 1,432 1．７０２ 
１１１Ⅲ者ｲﾘ代謹 ０ (） ０ ０ 6８ 533 628 
Ｎｌ〕Ｏ団体の援助活動 236 868 1．７８４ ３．２２９ ５．４００ ．０２１ ．６１４ 
法人数 7４１ ２．６６６ ４． ６(） ８． 1３．２５０ 1８．７５７ 1９．９６３ 
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では省略するが，分緬Mll運動団体数の推移を見ても，以上を反映し，「新
しい社会述動」の幾場を碓認できる。
さて，その後はどうか。採りあげる指標は異なるが，いわゆる「市民活
動｣，すなわち，人々のボランタリー・アソシエーションによる経済，政
治，社会へのI1lllきかけこそ，「新しい社会運動」の最も雑礎的な特'性であ
るから，これによって，その後の趨勢を大まかには見ることができよう。
みられるように，ボランティア数，ボランティア付1体数ともに，1980年
代に入ってもlllIi調に｣1jえ続けているが，８０年代末から90年代にかけてさら
に若干勢いづいた。そして，９０年代後半に入るとそのj1MI力'１は一層顕著にな
る。とくに，l995Jliの阪神・淡路大震災の際には，新|Ⅱ|紙上での報道数の
飛跳的上ﾀﾄに表れているように，ボランティアに対･する社会の関心が一挙
にiilll鵬した感があるが，実際ボランティアの人数もこれを契機に更なる高
ま')を示している。このボランティアに対霞する社会の関心の高まりを駆動
力にして，1998年３)1に，「特定非'１１ｹ利活動{)IIL進法」（いわゆるＮＰＯ法）
が|王|会で成立し，１２月に施行をみ，今まで殆ど禁｣'1に近い状態といえる程
難しかった比ｌＩｌＩ非徴利iiJimIﾙ１１織の法人格１Ｍ卜が，従来と比べれば格段に容
易になった。岐近までのＮＰＯ法人の趨勢をみれば，図６の如くである。
ＮＰＯ法の成立は，｜]本における市民ﾉﾉ台頭の新たなImi期をなすものとし
て注Ⅱすべきであろう。
そもそも，主権ｲ1:民でない，欽定憲法下のlﾘ|袷29111（1896年）にflill定さ
れたまま，liUi後改革の洗礼も受けずに，現在にまでLIiき延びている'三１本の
民法は，Ilill雄｣01の'ﾘ|袷'１'期に相応しい，国家（公益）－私（'営利）の二分
法の前提のもと，（鮒〈べきことに，ＮＰＯ法，’'''''1法人法がそれぞれ1998年，
2002年施行されるまで）法人形態としては，３５条で規定する準則主義の
｢徽利法人」と，その34条で）jM定する，政府が許可椎を有する公益法人
(社団と1吋'1Ⅱ）を）JIL定するだけであった。すなわち，法人は悩利法人であ
るか，営利法人にあらざれば，公益法人かの二分法的に位糧づけられ，営
利法人の設立は，ｊｉＩ(illlI主義によって認めるが，公益法人については，「公
｢平1k大不iⅢ,こ'lをいかにlMIlllするか：|Mxにおける「Ⅱ:会(W柵｣Ｉｌｕｆ綱(その3）６４３
図７わが国の法人制度の概要（イメージ）
非樹利営利
民法第33条（法人は民法，その他の法律の地道によらなければhjt立することができない｡）
民法第35条営利iIjBllは繭頂|『会社の設立の条件に
従い，これを法人とすることができる。
民法第釧条公益に|M1する社H1または財団でｉｉｉ利を
【1的としないものは』筋官庁の許可を
得てこれを法人とすることができる。
O----------－１ 
株式会社，合"Ｉ会↑|:，合資会社（商悶illlllll2l鏑ｲljiH法人，Ⅱｲﾄ11法人（民法）許可
I~~~・・￣~~・・・・~・・~~￣~~~~~---￣－－－－・・・・----1特定非営利活動法人（同促進法）認iilEl---------------------------.,-----0 
ｉ’'''111法人１
１(【''1111法人法）Ｉ
ｌｉＷ１１ｋｌ義Ｉ ｲ『限会ﾈ|:（有限会社法）準jlll三l義学校法人（私立学校法）
tI会福祉法人（釈迦福祉法）
宗教法人（宗教法人法）など
緬瓢錘
協同ﾉﾄﾞK合法人（潴々の協lii1Nl合法）認可
労lib鳥u合法人（労働ﾎﾞ11合法）準則主義
など
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ 
非衝釆1}任意剛体
税IliIl調査会非'｝;<･利ワーキンググループ1-1の盗料「わが'五liﾉWIill度の概要(イメージ)」を聯｢改変
益事業の樅巡に資するもので，公益事業をｌＩＩｉうのに必要な税度の規模，公
祐法人としての社会｢〃信川を傷つけないもの」で，しかも「ｲｉｌＩＩｉｌｉｍとした財
政的基礎」をもっているか等々について，主務官庁が（行政的裁量が入I）
ｲﾘLる）判断し，その許可を条件に，はじめて設立を認めた。
たしかに，学校法人，社会傷隔祉法人，宗教法人などをそれぞれ化|別の特
別法によって，また，一定の時代的要請にＪＩＬづき，農業WiYY生活・事業
協lTil組合など各種lill1同組合に対して，そのつど特別法をIiill定することによ
って，それぞれに法人格を追加的に認めてきた。しかし，その場合もそれ
ぞれの個別法に規定された主務官庁の認可を条件にして認められた（ただ
し，労働組合，弁謎E'二会は準IIlj主義)。一般のポランタリーな非'営禾IIiiIimil1団
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体には法人格を認めてこなかった。法人格が認められないと，法人として
契約の当事者になれず，糺I織に楓するｲllljl々人，あるいは，その代表者がｲＩＨＩ
人として契約しなければならず，組織としての資雌はなく，融資も受けに
くい。また，債務などに対しては，イlljl人として無限責任を負わされる。
111岡義山（2000）は，このＮＰＯ法成立の意義について，「ＮＰＯ法と今
後の|]本」と題して，次のような文章を「Lli活協同組合』（290号，2000年
３月）に寄せた。
「201112紀の木から211U:紀の初Ⅲiにかけて，｜]本では一連のIlill度改革が進む。
……－迎のilill度の改１１kは，211U:紀州||度改革といってもよい。……
l99MLl21]のＮＰＯ法の施行は，実はその先駆，あるいは露払いとしての
役割をl11うものであった。約100年前に施行された民法が定める公絲法人Ilill度
(主務宵庁の設立許可と監督を''１１'子とする社'１１法人・財団法人のilill度）に，さ
さやかながら瓜穴をあけたものということができる｡」
（続いて起きるのが……地方分権一lili法，介謹保険Ilill度，社会福祉事業法の
改j[，,li1j報公1%|法，家ｆＩｊｉリサイクル法，そして教育改革，北営利法人IIill度改
]I'〔など一連のIlill度改''１１－リ|)Ⅱ粉による要約)。
「これら一連の改革の特徴はｲ１１１か。それはいずれも'１１途半端でなかなか思い
切った改１１'〔にはなっていないということだ。まず改1111の内容'二１体が，いずれ
も不十分，不iiliMLである。だからＮＰＯ法や情報公Mll法のように，付11'１や付
'１＃決議で数午後の見直しがうたわれている。地方分椛や省庁再編にしても，
さらなる改IPirの槙み取れがないと実f2i的な意味はない。改１１１１〔の実施'二１体も，
まるで傷口のばんそうこうを恐る恐るはがすかのように逵巡しながら行われ
る。……だからといって，このようなillﾘi進的な改111Kを責めるわけにもいかな
い。それなりのＭ三'1もある。
その一つは，ｌﾉﾘ発的な改〕111(であるということだ。いずれも|U:界的な動｢ｲﾘを
背景にしているとはいえ，Ｉﾘ|袷維新のような黒船の恐怖やliUi後改ｌＩＩ１〔のような
l1i領軍の力で災IMTをもって為されるものではない。雑木的には変わらぬ政治
柵造の'１１で，できるだけ｣11を流さないように行われるからである。やはり｣Ⅱ［
は流さないに越したことはないから，やむを得ないともいえる。
もう一つのI1l1l'三Iは，そのIlill1史改革のほとんどいずれもが，ＮＰＯすなわちTl丁
民活動'１１体などの民'''1北斡利jMl紬が育って初めてｲ[効に機能するものだから
である。その点で211U:紀Ilill度改]'|'〔の最;初期にＮＰＯ法が成立し施行されたこ
｢vljli大不iMjは,こ'[をいかに兜Ｉｌｌｌするか：''水におけ611:会ｉｌﾘ柵｣||雌ＭＩＭＩ(その3）６４５
との意１１ﾉkは大きいが，木幡的な改〕''11:のためには，リ|§'営利セクターのﾉﾉ品:はあ
まりに未発達といわざるをえない。それらが十分に育っていない}｣本社会で
は，どうしても'１１途半端な改革仁ならざるをｲ!｝ない。今後その発達に合わせ
て，改IIIKも本格化するというわけだ。そのためにも，NPOIlill度'二1体の改革
に，本格的に取り組む必要があるのである。……
この211U:紀ilill度改]11ｍりし代史的な懲義はｲiilか。それはllljlIl型社会から71丁民
ｌＩ１社会への，１１本社会の転換の(｝１１巡ということだ。ではTIT民型社会とは何か。
Illjl人の'４１立と'二I己責任をJiL本とした人IlIIl塊Ｉ係で成り立つ社会だ。
21111身紀Ilill度改革はこのようなｌＵ:ｌＩｌｌｌｌｉｌ１社会からTlj民型社会への変化をiIll進す
るもので，そのlliDきをしっか|）と支えるのがＮＰＯ法だ。……
ＮＰＯ法は，附!!|lで施行３午後（2001年11)1木）までに見なおすことを〃U定
し，付’１腓決議では施行２ｲli後（20()0年11月末）までに，税Ilill優遇Ilill度の創設
も含めた見直しの成案をイリることをうたっている。……
この実りLは，実は容易なことではない。従来の発恕を超える公益概念の確
立が求められるからである。税Ilill優遇による税収の減少籾[|÷|体は，災は大し
たことはない。数＋億の免税で'三１本に'二|助社会の根幹が育ち小さな政１１］:への
jiiが準ｲｉｌｌｉされるなら，これほど安｣:がりの社会政莱はない。’''1題はこのよう
な「民による公共」への政策シフトを認めるかどうかにかかっている。それ
が「Tlj氏公縦」のＡＭｌの1illli立という課題だ。もっとも，Ilill皮ができれば寄付・
がすぐに集まるかといえば，そうはいかない。「寄付の文化」の砿成という別
の課題もあるが，税Ilill優jlMill度filli没の運動'二|体が，ＴＩＴ氏公紬のAMj(を(in;立し
Hf付の文化を築く過程でもあるとＭＡう。
ＮＰＯ法の見なおし論議は税Ilillだけではない。法人Ilill腿そのものＭ(iⅡ１１三ｉｉ義
に近づける努ﾌﾞﾉが必要だ。そのことも含めて，今後１イ'三１０カ月にわたる見直
しの運lliiIをどう腿ｌｌＩ１していくか，それが'''１われている｣。
（ii）「新しい社会的絲済」（｢鋪三|此代／jliijllLIu代のliM1l可ﾎI|合｣）の胎動
以上，ＮＰＯの台Illnのﾉﾌﾞに話がちょっとｲ1,iったが，それは，岐近におけ
る，’三1本のサードセクターの活性化の駆動ﾉﾉとしての地位を高めつつある
からである。しかし，サードセクターにおける事業規模や〃１１１１)比率からみ
て，ＮＰＯよ')通かに大きな割合を,liめる「社会的経済セクター」におい
ても，ＮＰＯの台頭に劣らないサードセクター111〔新の担い手として，「新
しい社会的経済｣，あるいは，イニ｢見尚（1988,2002）がいうところの「館
６４６ 
三１１k代／第111111:代の協同組合」が||}現してきている。
そもそも，第二次世界大戦後のロ本におけるｉＷＹＩｉ生活協同組合は，離水
的には「第二|此代」（主として，信)1剛業や流i､事業を股|3Mする）といってよ
いが，ヨーロッパとは異なって「社会的」といってもよい特徴をもってい
る。架本昭（2004）はそれを「}三1本型LIiMl,モデル」と11平んでいる６
’三１本の生協は，敗戦後当初，二'二場や企業の従業員生協や大学生|jlliとして
生まれ，やがて地域の店舎iIiや近Miiの顔見知りの人々の繋がりを基礎とした
班jllll織，共|可llMi入，活発な組合員参力Ⅱなどを特徴とする，地域生協として
発展してきた。その主な|~|的は，「弟二世代生協」として，流通業者の'11
1111搾111を排し，供給者の独,li的ＩｉＩｉ格設定に対抗して，よ')よい,W,質のもの
をより安く手に入れることであった。
しかし，「'三１本型生協」は，｝l}発の当初から「平ｆ[|運動」のような社会
運動を展開してきたが，特に，1960年代末から1970年代にかけて，大最上上
座一大iil:１１！我型の高度成長がもたらした諸''１１迦一ゴミや廃棄物の大最投
棄，農薬や有害食,W,添加物などによる複合汚染，そして公害や環境破壊な
ど－にilmiして，先に言及した「新しい社会迎動」をも担い始めた。そ
れも，農薬や化学lllll料･などの化学物質の仙川を抑え，有機農業を進めるLIi
旅者グループ，添力11物を力llえない食,ＷⅢlﾕ業者との「産直」など，いわば
社会Ilill度のイノベーションを樅逃しながら力Ⅱわっていったのである。そし
て，食,W,の安全性を心配するする人々を11Ⅱ谷風にljllえて，急速に成長して
いった。
今，栗本昭（2004：50-61）に従って，ヨーロッパ生協モデルと１１本
型Ll1協モデルを比較すると次のようになる。
｢まず，所･ｲ｢の点から見ると，ヨーロッパでは'1}資金を意誠的に集めている
｢平１１１Ｗ1《illJは,こ'lをいかにiMllIＩするか：'１本にお|↑６｢社会(|Ｉ綱(｣'１１１池i11i1II(その3）６４７
Lli協はほとんどなく，’二|己資本の大半は長年にわたって積みIfげられた内部
{W保である。……LkljM1の投盗に必要な資金は内部留保か（スイスなど)，同じ
系統の協同組合銀行・協同ﾎﾟ|[合保険からの↑llr入金か（イギリス，スウェーデ
ンなど)，あるいは組合川||:入金（イタリアなど）でllljっている。
一方，［|本のＬｌｉ協ではlⅡ資金が'二|己資本の過半を,Liめ，総資)韮に,1iめる比
率も30％に達している。これは，生ｌｊｌ１が組合員|||資金の噸ﾘj1に梢極的に取り
組んできた成果でもあるが，系統の金融機関をもたず，また'ﾉWfll慨保も十分
Ⅱ}来なかったことの反映でもある。……
利川にIjMしては，ヨーロッパm1LIi協はｲ1JのIlill約もないために，員外利川に
依存しているのが川突である……また，活動区域のIIillllAもないため，広域あ
るいは全'五|レベルのとＩＭＩも設立が可能であ（る)。
これに対して'三1本ではLlilHl1法によって員外利川が禁｣l:され，……組合員の
利川が薙本となっている。また，地域生協では活動区域が都〕ii府県にIIill限さ
れ，圏域を越える生協は設立できない｣。
そこで，「多くの生協はこの脚Ilillを逆手にとってすべての利)'1打を組合員に
するという戦略を採り」，組合員拡大に力をiiiぐことになった。
これらの特徴は，さらに，下の表にみるような，ヨーロッパ型生協モデル
と'1本型ⅦitiM,モデルの巡悩'’１Wi造，機能のｲ'1逆に連uiiIする。
運営については，ヨーロッパ型，１１本型とも総代会とI1ll訓会というガバナ
ンスの機|則をもっているが，「ヨーロッパ型Lliljil1は……ilill谷風の参bllはきわめ
て限られている｡」それに対して，「'三|本型Llil肋は……極めてiiIi発な組合員参
jllを特徴としている。……jllll谷風参加のために地縁的な班や共jInの関心事項
に基づくグループ，サークルなどをもち，また地区や行政区ごとに運営委員
会などＩｌｌｌＭｌ織をもっている。このような組合且組細が組合員の意兄の反映
にとどまらず，取扱商,Ｈ１の逃走やＩ)'１発，店filiや共同I|肺入などの改葬，商,W,や
共済の普及など，ＬＬ協の事業IiiIi動に関与している点はヨーロッパには見られ
ない特徴である｣。
柵造については，「ヨーロッパ型LIitiMはヒト，モノ，カネ，IMi報などの資源
が中央に染'二l'する来椛型のIWi造をもっている｡」それに対して，「'三１本型生協
は，単協の独立性がりiii〈，グループとしての一体性がりりい。１i11%1,はｒＩ前の事
業戦略をもち，ilWlh11の仕入れ及び開発，物流･_上布システムのlWi築を杣|当Iに進
めており，全国迎合会へのilW1Wlの結集率は10％稚度にとどまっている｣。
機能については，「ヨーロッパ型LIi協はもともと労'1Ⅱl者の、Ⅱ肌織として始
ま（り)，……労'1Ⅱl運動の３水柱のひとつとして……111剛部'''1で労働満の暮ら
しを支えることを期待され，労|動打が所有･徹;I1l1する企業としてのアイデンテ
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図表1.2.Ｉヨーロッパ生協のモデルと日本型生産のモデルの比較
ヨーロッパ生協のモデル 日本型生協のモデル
組合員出資金中心
組合員のみ(員外利用禁止）
各種中間組織、強い組合員参加
単協主権、弱い連合会
小売企業十社会運動的側面
所有
利用
運営
構造
機能
内部留保中心
一般消費者
弱い組合員参加
連合会の強い統制力
消費者志向の小売企業
lIInT：栗本昭（2004：５１）
イティを確立した。しかし，鋪二次ｌｕ１Ｌ大戦後，「流通革命」や１１W賛革命」
が巡行する'１１で，ＬＭｉｌｌ１は州lﾘ)将から|Ⅱ|民全般にjlilllllLを移し，近代的な大型店
#Iliを連`営する１１州料志向の'１，売企業にjl吠換して来た。……|正|際１W費者連ＩＭＩに
結集する消費者組織との迎ｌｌｌｉはフランス，イタリアなど一部を退いては弱
い｣。
それに対して，｜｣本型LMlIははじめに指摘したように，「１Ｍ÷|i特運動との繋
がりが強く，社会運動としてのＩｌ１ｌｌｉｍをもっている｣。
しかし，もちろん，’三|本の多くの生協は，依然として第二仙代にとどま
るlllI1riiを強くもち，したがって，Ⅱ本1Mk脇の特徴とともに，ヨーロッパ
型生協の特徴も併せもつという二m性をもっている。
とくに，グローバリゼーションの巡行に伴い，流通のスケールメリット
をますます求める巨大流通資本との激しい競争に､、iするや，第二世代に
とどまる多くの１ＭMは，「〔大流通資本と|可し土俵での競争に巻き込まれヅ
今併に次ぐ合併や共|可仕入れによってスケールメリット追及を余儀なくさ
れていった。こういう事態を前にして，ある意'床では当然のことながら，
員外利)'１が(Iillll(され，地区や行政区ごとに運'営委貝会などの'11'１１%１１縦をも
ち，lIi協の独立性が強く，liil)IMIは'二|前のり下業戦''１%をもち，全|工|連谷会への
商,Ｆ１の結集率低い，というような上に指摘した，｜]本型１１１脇の諸特徴は巨
大流jln資本と｣|ﾐき残りをかけた競争という|可じこ上俵に来れば，一定の不；利
なIlill約条件として捉えられる。さらに，グローバリゼーションのますます
の巡行を前にして，それは脈史の必然の流れだとみれば，Ｌ'三ljil1の生き残り
｢lr1k大７|《祝｣は,こ'lをいかに)Iljllけ6か：'1本におけ‘「Ⅱ:会(|ﾘ締(｣Ⅱ11巡IiiliMl(その3）６４９
には，ヨーロッパllWLli協への収敞が谷IlM9だ，とする力lhjが強く打ち111き
れる。
しかし栗本'11Mは，｜司論考の''１で，同時に'三|本１ＭがＭ谷風との関係，
コミュニティ（地域）との関係，社会的デイメンジョン」の強さを武器
に，ヨーロッパ型からさらに分||皮を強める力向もあることを示|唆してい
る。ただし，「女''2'１の就業の増)Ｉｊｌｌによる在宅率のⅢ1,.,若ｲ|洞の｜lHjl人主義
のlW大と組織離れ，ライフスタイルやⅡ篇好の多様化などの変化は，従来の
延便ではないＩｌｈｌ人対応の三１１業と$Ⅱ細のあ')方を要請している。近年の佃配
の拡大はこのトレンドに対する対応であるが，班に代わる(１１各員ＩＨＩ，組合
貝と生協の''１１のコミュニケーションと参加の(|:糺lみをつく’)あげることが
求められている」と条件をつける。
そして，コミュニティ（｣山城）との関わりにおいて，－１Ｗその関わ')を
強め，「近'鎌の班や地|Ｚ・行政区の迎'嵩委員会などの地域をベースにした
糺I今貝の参ｉｌｌｌｌの場が設けられ，地｣i笏klli業・Wfi1ili街との共|可や)韮直を通じた
都TITと農村の交流，地域のEIU党・柵''二・教育などのｌｌＩｌ題への取りilllみ，Ｆ１
治体との災需時の緊急物盗支援協定の締紡など，LliliM1によるｉまちづく
')」の取')組みは広がりつつある」と指摘する。
また，社会的デイメンションについて，「[１本型Lli脇はfill立時点からiiLi
Y1i特運動との関わ')が深く，１Ｗi糊'1織の''１核として|当|他共に認められて
いる（が)，……近年は食の疫全の社会システムを求めるキャンペーンを
腿|ｻｶﾞし，大きな成果をあげつつある」と，さらなるiiii進を強調するが，同
時に，ここでも次のような条件をつける。
｜坂神大震災を契機にボランティアIiiIiIlil)が根付き妬め，1998ｲﾄﾞの特定非'営
利活動促進法ilill定以後，ＮＰＯ法人の数は１万７千をこえ，LI1ljilIiiIi動から
スピンオフしたＮＰＯも数多くLliれている。このような状Ⅶ,lの下で生協の
社会的話動も'二I己完結型から市民主体の社会絲済システムを'二|指すネット
ワークの'１１に置きi血すことが求められている｣。
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果たして，Ⅱ本の生協は，どちらへlhIかうのか，ヨーロッパ型か，ある
いは，」この栗本昭の課した条件を整えつつ，「１本型生協の「２１世紀型生
協」への展開か？
ここで，是非とも挙げておかねばならないのは，栗本昭の論考を含む｢'１
村陽一十21111:紀コープ研究センターjlIiiii箸「２１世紀型生協論一生協インフラ
の社会的活用とその未来」である。
編肴の１１]村陽一は「_'二述の方向性（rill費LL活協同jIIIl合」における大きな
流れとして，規模拡大と効率追求による（TlJ場）競争志１句，常勤llMi貝主導型の
運'嵩，iIlIl紬統合へlrilかうベクトルなどを）i馴とした「l仮売事業」拡大の追求一
引)|j者）とは異なる方向があＩ）うるのではないか，そしてそれこそ，今後
の経済社会を見据えたうえで真剣に議論すべき力|句ではないか」（に|]村陽
一2004：iv）として，「211ＭＢ型生協論」を提起している。しかも，iiiな
る机｣二の理想論ではなく，首都圏コープグループの実践事例研究に基づき
つつ，まさに，栗本昭の課した3条件整ｲｉｌＩｉの果敢な取り組みとそれによる
｢21111:紀型生協」への実践的展望を提起している。
すなわち，「211止紀生協像」として，次の５つの視点を挙げる（唐笠一
雄2004：242-245)。
①''11人対応型事業の可能性／②パートナーとの共|司ネットワークの織築
／③ｊＷＴ員自ら動かす生協／④協同型コミュニティの形成／⑤生協インフ
ラの社会的開放
そして，「協同illl合から地域をみるのではなく，地域に葬らすひとりひ
と')から協同組合をとらえ直す」新しい事業スタイルや地域「コミュニテ
ィへの関与」を含むものとして，ＮＰＯサポートセンター機能や高齢者の
扉)'1拡大，女性の'二1立と効川拡大等，社会的な場の開発をこれまでの事業
の周I)に形成し行くことを始めている。それが広がった時，首都圏コープ
グループの中にさまざまな新しい生協連動が誕生しているであろう」とい
フ。
｢平ljii大不況｣は,こ'[をいかにＨＩｌｌけるか：lMKにおl)６「雌(1ﾘ締向｣lhlMlliMlll(その3）６５１
ところで，その誕生の当初から，むしろ，もっぱらIldiI々人のアソシエー
ションという基雛を大事にしながら，強い参力Ⅱ意誠をもったﾎﾟ'１合貝を雅盤
とするＭ谷貝rlらが動かす生協」を，そして「脇|可組合地域社会」を求
め，生協インフラの社会ｉｎ|刑放とともに，各種の「新しい社会運動」を最
も先進的にｌ１ｉｉ進してきた１Ｍ,グループ゜として，1960年代'''1J[，と'二乳の共同
!lMi入から始まった「LMIiクラブ生協」グループがある。
石見尚は（かれは，岐近，「第三|U:代Llﾐ|〃」の延長｣二に，さらに公共的'二|的
を追求するLIi協の「jiiil)し仙代」論を腿ｌｌＨしている。〈私一共一公〉の連続性を強
調する立場からすれば，まさにむくなるかな，というべきで，それは，まさに
ilJ民的公共性の広がりを強調するものとして柾'二|される)，LlilHl1の「新しい
波」の代表例として，この「生活クラブ生協」をあげる。事突，生活クラ
ブは，「社会運動的コーポラテイズム」－岐近アメリカで「社会運動ユ
ニオニズム」というものが台頭しているといわれるが，これに倣えば－
の，さまざまな仕方を試みている。
同生協連合会のＨＰ（http://www・seikatsuclub・coop/）にしたがって
あげれば，次のようになる。
（A）市場にＨⅡn1る商,h1,を買うだけの受け身の消費者であることを111め，
人の身体に安全で，環境に配慮した食,Ｈ１や生活必需,Ｈ１を－つひとつ，
生産者と協力してつくる。
（B）協同組合組織を基盤にしながら，社会福祉法人やＮＰＯﾙ[l織などを
形成しデイサービスセンターや特別養護老人ホームを運営するな
ど，ＴＩＴ民参加によるiWiﾉﾄ11:事業を展開。
（C）積極的に政治に参力Ⅱする「代nM人運動」１１平ぶ，ネットワーク運動。
環境保全や福ﾈ１１:↑'１度の充実などをテーマに，政策の実現に収組む。
（１）利益追求型の企業で雁われるのではなく，｜当|分たちで出資し，運営
し，働く，協|可組合方式の新しい働き方，ワーカーズ・コレクティブ
の創造。
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○ワーカーズ・コレクティブの働き力で生み１１}す新しいIilliIilLI観
・社会的，経済的脚立をめざし，｜皇|分の生活スタイルにあった「新し
い生き方」「もうひとつの働き方」をデザインする。
・働く場の領域拡大：よ')幕らしやすい社会の実現のために，誰もが
生iiIiする_上で必要な「もの・サービス」を，’三|的を同じくしたメン
バーで事業化する。
・地域社会の''１１題を「Ⅲ〈者・働く場」から提起，解決する。
・少子・高齢化社会に必要な働き力：男も女も高齢者も元気に働く時
代にあった，働く意志のある人がrilliでも参hllできる働き力として，
広く就労の機会のfillllI。
(E）’1t界各国のＮＧＯや協|可組合と交流・連jllf活動。
しかし，この生協の「新しい波」は，「'三1本型I1itiM,」においては，多か
れ少なかれ，多くの生協に見られる，あるいは，環境生協，福祉生協など
のような新たな梛類の生活協'71組今をスピン・アウトしている。
（Ａ）まず，（Ａ）については，程度や規模はさまざまであれ，殆どすべ
ての[１本型生協は試みているといって過言ではなかろう。
（Ｂ）も，福祉サービスを提供する福祉と上協，高齢者の仕事起しを支援
する高齢者生|iii，そして，環境生協などが購買【|ﾐ協とあるいは農業協同illl
合と連携を図りながら，全|正|各地で洲l}し始めている。「L'三iiIi協同組合」
のニーズは「１１剛Lli1iIi」に限られず，健康，福祉（育児，各枕障害者・ホ
ームレス就労等社会的包投，商齢者介識・社会参力Ⅱ)，環境保護ｂ再生，教
育・文化，そしてさまざまなコミュニティづくり・コミュニティ開発等々，
まさに生活全般の諸問題に共|可で対･処していくことへ向けて大きく展開し
始めているのである。
特に，関西|醤|の水瓶である琵琶湖の赤ijlﾘ1大発生を契機として}}}発した滋
賀県環境生協のhIi動は，琵琶ｉｉＩｊｌの水質汚染対策から，石鹸運動一菜のｲﾋﾟﾌﾟ
｢JIWVl《＃1Jは,こ(lをいかに刺|けるか：'1水におけ&「１Ｗ１１締(｣'１雌戦略(その3）６５３
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ロジェクトの全|正li19展開（さらに岐近では，束アジアへの展|刑をも）を導き，
安全な食と（'二1然）エネルギーの｛iⅡ；保，そして環境保護を|可時，多ｍi的に
可能にするバイオマス循環の本格的拡大を11J民たち'二|身が担うイノベーシ
ョンとして起こしつつあるというﾉA(で注目すべきであろう。
諸関連を－|]で表１Ｍする索lli1iらしい図であると思われるので，紙llliilを厭
わず掲げておきたい。
このような「L1iliilii」全般にわたる'''１題への対処における，もう一つの道
を追及する|紫に，もう一つ言及しておくべきことは，戦前のセツルメント
iiUi勅にj起源をもち，また，農1ｔとともに歩んだ農村医恢として広がった医
療生協の活動の伝統一イタリアで近年歴|｝Ｉを凡ている「社会的企業」の
代表例としての社会協同組合（BUi1も含めて）の先駆ともいえる－もあ
るということである（差し当たり，’三ｌｌｖ秀逸「現代|ｼくりｊＭ２協論」現代LＭＩＩ論編
集委員会2005)。
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（C）も，「代理人連ｌＩＭ１」という'川i(ｉｉな形に結実してはいないが，全国の
市'１１J村選挙，特に首長選挙の際に，「勝手連」がつくられることが多くな
ってきた。その際，｜]本型生協の社会的資源を生かしているところも少な
くないであろう。
（Ｄ）しかし，「新しい波」を最もよく象徴し，これからの展開の潜在力
を秘めているのは，ヨーロッパの例でもそうだが，また，石几尚も強調す
ることであるが，「ワーカーズ・コープ｣，あるいは，「ワーカーズ゛コレ
クテイブ」であろう。これも，全|正|各地の生協の中で，あるいは周辺で展
開してきている。農協のもとや周辺でも，最近，「ワーカーズ･コレクテ
イブ」が展開している（全国農業脇|可組合''１央会2001)。
ところで，上に触れた「ワーカーズ・コレクテイブ」とちょっと異なっ
た流れの「ワーカーズ・コープ」も存在している。
まず，「ワーカーズ・コープ.」（｢労I1liI者協同組.合｣）とは，「協|司労働の
協|司組合」であると定義している。そして，「協同労l1Iillの協同ﾙ11合とは，
働く人びと・Ｔｌ丁民が，みんなで出資し，民主的に経営し，責任を分かち合
って，人と地域に役立つ仕事をおこす協同jlll今だｏ協|可労働とは，働く人
どうしが協|司し，利)|}する人と協同し，地域に協同を広げる労働です｡」
そして，「使命～協同労働の１筋|司iMl今がめざすもの～」として，以下の
ようにいう。
「協同労Ｉ１ｌｉｌ１の協同illlI合は，人のいのちとくらし，人１１１１らしい労I1lillを，肢iMljの
I111iIikとします。
協|可労働を通じて「よい仕事」を実塊します。
働く人びと・市民が主人公となる「新しい二lJ業体」をつくります。
すべての人びとがMII同し，共に生きる「新しい福祉社会」を築きます｣。
（労liljl1肴|〃|可jllll合連合会ＨＰhttp://www・roukyou・gr・jP/）
当然のことながら，最も基本的な経営形態，、的という点で「ワーカー
｢ＷＷ:ｲ《i)Uは,こ'lをいかにＨＩｌＩｌするか：}|水'二jjける「||:会ｉＩＩ締(｣|ＩＩＬ池ii1i略(その3）６５５
ズ・コレクテイブ」と殆ど重なり合う。敢えて，イ|]述点をあげれば，「ワ
ーカーズ・コレクティブ」が，「新しく生みだすIllli1ih観」で，「社会的，経
済的'二|立をめざし，｜皇１分の生活スタイルにあったＩ｡新しいL|きき方Ⅱもう
ひとつの働き方」をデザインする」ことを第一にあげているのに対して，
｢労lill者ljll1liTM合」は，まず，協同ﾙ11谷が)hl象とする労働の内容を「脇|司
労|動」と定義して，「協同労|動」をしき')にﾘｊｉ訳Ｉしていることであろう。
それは，おそらく，その設立の維緯と必要とされる社会的役割の違いに
よると触われる。
政府が従来行っていた失業対壜莱事業を1970ｲﾄﾞ代初から徐々に削減し，つ
いには廃jl1してしまった。それに対応すべ〈，1971年に，西宮市で高齢者
事業団が誕Lliしたのを皮切りに，全l玉|各地で「失業粉・''二'高年齢者」の仕
事づくりを'二|指す「辮業ｌＩｌ」がつくられ，’二|沿休からの委託事業を柱に事
業を広げていった。1983年にイタリアに調査lillを派巡し，１００年の歴史を
もつ「労働者脇|可；'111合」の調査・研究を行い，1986ｲ|えに，正式に労働者協
|可組合組織への発展を決定し，1998年以降，労|勅者協|可組合を法的に位置
づける運動を行っている。しかし阪神大震災以降，大きく広がった
ＮＰＯ・Ｔｌ丁災iiM11との連携が広がり，ＡＡＲＰ（全米辿ｌＭＩｉ打協会）との交流
などを通じて，「地域づく')」「仕事おこし」を'11うTlj民事業的な発展と高
齢者協同ﾙ１１谷づくり，又，介護保険の開ｊｆｉとともに，「ワーカーズコープ
方式」による「地域福祉事業所づくり」もこれにljllわった。
かつての失業対錐事業の対象者だった，相当の数の'１１問年の失業者に仕
事を一度にl1ilⅢ)しなければならず，いきおい，Ｉ４ｌ治休などの委託馴業を村さ
にしなければならない，という切迫した卵Ii1jがその性格付けに大きく影響
しているとuAわれる。しかし，阪神大震災以降，特に，「地域福祉所づく
り」などが始められる｝技近になるにしたがって，主婦屑をはじめ，さまざ
まな枕類の人々によってその活動が担われるにしたがって，ワーカーズコ
レクティブと|ＴＩじような性格をもつ部分Ｍきまれ，全休として多様性も|{｝
てきているようにAllわれる。
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このように見てくると，［１本もまんざらではない．「市民社会のに１発的
活力の絲来」としての「サードセクター」のイノベーションが日本におい
ても進行しているのを確認することができる。以上みたように，ヨーロッ
パでは，社会的排除へのMi1ilい，雇用fiIlIljのＩｌｌ１のｲⅡ乗を''二'心に，社会的企業
がダイナミックに展開しているが，ドイツ，フランスなどのように，１W賛
生協はグローバリゼーションの'１１で，多|正|籍企業と|可じ土俵で戦い，それ
に敗れて消失し，社会的企業の勃興に社会的関係資源を供給し得ないでい
る。ところが，ある意味で，’三1本の生協は，うえでみてきたような２１世紀
型の展開によっては，決してヨーロッパのそれに引けをとらない，むし
ろ，遥かに豊衞な潜在的可能性にも恵まれているといえるかもしれないの
である。
しかし，その期待の前には，なお，厳しい現実の壁が立ち塞がり，それ
を采り越えるのは容易ではないことも直ちに判l川する。
2．「｢サードセクター」から「社会的企業」へ」の革新の前に立ちはだかる諸困難
一営利（企業）と公益（官）の二分法に狭殺される市民的公共性一
（ｉ）「公抽法人改革」の'111題点を巡って
まず，ＮＰＯ法の付帯決議にある見直しはどうなったか。
たしかに，2001年３)]，租税特川Wf置法が改''三きれ，一定の要件をiil1Iiた
したＮＰＯ法人が国税庁長官の認定を受けると認定ＮＰＯ法人とな')，そ
の法人に帯附した法人やIlljl人がその寄附金の一定の棚を確定'１]告の時に所・
得から控除することが出来るというIlill度がつくられた。しかし，その認定
要件が非常に厳しく，2005年肌在でも，全体からすれば殆どネグリジブル
な数に過ぎない。
旧態依然たる民法体系をそのままに，その特別法として，「特定非'営利
｢Wii大不況｣は,これをいかにiHIl11するか：}|/|xにお|)６｢ｲ|:会(|ﾘ柵｣IllLMf柵(その3）６５７
活動法人」を迫力Ⅱ的に差し込んだのだが，公絲－|正|家，私抽一氏という二
分法が大前提である故に，Ｉ正|家（官）のコントロールの強弱の程度に応じ
て，法人格の付・与と優遇税Ilillの程度を決めることになる。法人格付与につ
いては，公抽法人に比して緩ｲ|]したが〆優遇税Ilillについては，本来業務に
ついては法人税を非課税としたものの（柾懲'111体のままならもともと法人税
はかからなかった)，寄付控除やみなし寄付金は，事実｣1認めないに等しい
結果となってしまっていたのである。
それに対して，NPOllll係者などで桃成した「ＮＰＯ支援税Ilillに関する
有識者会議」（堀}１１力さわやか福祉11Ⅲlml1三|帳ほか，ｌＬｲﾉiで柵成）が，ＮＰＯ
支援税Ilillでは，優遇を受けられるＮＰＯ法人となるための「認定要件」が
厳しすぎることから実効性がないと，ＮＰＯ支援税IIillの故I|ﾐなどに向けた
要望書を内閣府に提１１}し，1111党各党も，認定ＮＰＯ法人の要件の再検討，
認定期''１１と更新手続きの１１７検討，「みなし寄付金ilill度」の導入，地方税に
おける支援拙置の導入など，Tlj民公袖を肯)Ⅲ促進するという']的に相応
しい税制となるよう，抜本的な兇11:しと拡充を図るための改正を要求した
(http://www・npoweb・jp/news/)。
ところで，もう一つの'''１題である「ＮＰＯ法人」設立に際しての準I1ll主
義への移行も先送りされたままになっていた。こうして，政府は，ＮＰＯ
法の改正に|h]けてｲiilちかの対応を迫られていた。他方で，「骨太・柵造改
革」を調う'１，泉内|#|のもとで財政の縮１１ルル効率化要請も強ま')，公益法人
の不祥事調査結采を契機に，「公益法人IIill度の抜本児i画し」を政治１１職に
上せたのであるが［2002（平成14）年３川ｌＨｌ議決定]，その一環として
ＮＰＯ法の改正問題も処I1l1しようと企図したのである(9)。
その絲過は，図９に示される。そして今１Ｍ在（この図の作成時点より下
って，その最下段にあたる)，税Ilill上の|怖'tを含めて，公益法人Ilill度につ
いて最終的決定がなされつつあるが，この'Ｈ１の１１１１折は，１１本における「TＩＪ
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図９公益法人改革進捗状況内閣官房行政推進事務局資料
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i沿点整理に側する鳶職典
Ｌｏ．．。．．．．．．．．．．．．．．、－．．．．．．．．．・・・
｢公益法人IjII度辮改iＵＷＩ（仮称)」莱定
法制上その他のlHllTの完了
'１}所：税Ilill洲在会Ｗ､()．1-1盗料
民公紬」ＩｌＭｉ念がｲｉｉｉ立するか，否か，いまその分||皮点にあることを窺わせ
て，極めて興味深い。
ところで，iii後するが，）11意liDil到というか，「公益法人ilill度の抜本的兄
ｉｎし」の側議決定に先立って，「公縦も'封jIillも［|｢１９としない団体の社会維
済iili勅が税が|正|において重要な地位を,liめていることに鑑み，これらの|I｜
体の準I1ll主義による法人格の11Ｍ卜を可能とするIlill度を新たに創設する必要
がある」として「'''１H1法人法」を捉案し，2001年６月，成立させていた
(2002年４)=I，施行)。特別法でなく，はじめて一般法として，非'営利法人
のi没立がillil1lIzi主我によって可能となったわけで，民法体系の抜本的改I[を
予兆させるものであった（図７参１１(()。
しかし，「'1Ⅲ法人」は，悩・利を'三|的とせず，「剰余金」を社貝に分１１lidす
ることは許されないにもかかわらず，「'営利法人」と同じように原I1ll課税
とされた（もっとも，法人の１Ｗ故に際して，「残余11Ｍｔ」の分配は，社風総会
行政委託型公益法人等改Wtの１M点と課Hｕ
･政WYの離水jM1念と離水的な・行政委託ﾊﾞﾘの改州(にとどまらず、よ})抜本的な
011111法人法 立
1 I l法 法
公益法人制度についての１１１Ⅱ{u意識
～抜本的改航にlhlけて～
Ｉ 
論点盤理
～公益1ﾉ《人制度の抜本的改革にｌｉＩけて～
０ 
｢JlW(不i)U｣は,これをいかに児１１１Ｉするか：11水におI↑６「ＩＩｌ:会(|ﾘ繍間｣IlIliulllli略(その3）６５９
で決議すれば，可能となっているので，その点は公抽法人，特定非'営利iiMh法
人などと異なって，′営利法人に通じるUl('''1課税の根拠を与えてしまっている)。
法人税課税の根拠が所ｲﾘL税のiij取りだとすれば（:ＩＭＴ法人税ilill度の基礎をな
しているシャープ勧告の考えﾌﾞﾉがそうである)，「非'溝ｲ||法人の場合は配当を
受ける持分株主が存在せず，剰余金の社員への配分が法律で禁じられてい
るので，北営利法人に法人税を課すべき根拠が兄当たらない」〔浜辺哲也
｢公抽法人改革は21111:紀の社会システムを壊してないか？」（111岸秀雄・菅Ij;(利
夫・浜辺哲也2003)〕。それにもかかわらず，法人税DKI1ll課税とするのは，
まさに，準11Ｉ主義で，｜工|家が公益として許認可していないからだという，
ここでも公益一|正|家（官)，私益一氏ＩＨＩという二分法がＨ徹しているとみ
なければならない。
「公益法人制度の抜本的改Ｉ|'[」は，終始，内閣府の行政改革推進事務局
の主導性が顕著であったが，次のような包括的な法人Ilill度を榊想していた
ように,Ｗつれる（｢論点雛〕M1」における「雅本検討パターン｣)。
すなわち，公益法人，特定非常利活動法人，「''''１１法人を問わず，「非'営
利法人」に一括し，その設立は準11Ⅱ主義として簡易にするが，税IliIl-Lは原
則課税とする。言い換えれば，すべては，一度は，’|]1111法人と|可じように
扱う（1111jf部分)。その上で，特に公抽性を税務当局，あるいはｲ丁政庁が
認定すれば，税ilill-tの優遇捕澗が受けられるという，公飛一|玉I家（官）対・
私益一民ｌＩＩＩを根拠とする二階建ての柵造を柵想したのである。
その後，「行革事務局」は，2002ｲＩｉ度（平成14年度）「'１の「公祐法人Ilill
度等改ﾖＩｒ大綱（仮称)」｜Ｈ１識決定を'三|脂し，「論点盤Ⅲ11」に対･するパブリッ
ク・コメントを募るとともに，内閣府大[１１の私的懇談会（｢公益法人ilill度の
抜本的改革に関する懇談会｣）を設世して議論を詰め，2003年２月，それ
を「非'営利法人課税作業部会」に説'ﾘ]し，税IIillLの}併設の検討･を促し，大
綱１%(案作成の議論は大詰めを迎えた。そのとき，｜ililま')つつあった案は，
まさに「論点整理」の「基本的検討パターン」そのものであった。
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当時，その作業部会のメンバーであった「さわやかIはlIuの堀、力は，
このままでは「非営利法人､j(ⅡＩ課税」という結論が早々に出かねないこと
を懸念し，２月１４日，Iは務省の了解を得た｣二で，現状報告と対･案および意
兄募集の１１平ぴかけ文を公表することにMl1fみ切った('０)。
官僚と一部の有識者のみしか，議論や決定過程に参力|'し得ず，情報も不
一|･分にしか開示されない'１１で，大$'１１１閣議決定という大詰めの時期を迎え
て，ＮＰＯ関係者の警戒も満まl)つつあったが，ここにおいて，ＮＰＯ関
係者から猛反発が起こった。公益法人協会も'''''１１法人との一体化に反対し
た。
その'二１１で，｜当|民党の行政改革推進本部の公益法人委員会の会合で，行革
事務局の素案に対して，とりわけＮＰＯ法人の扱いに関して異論が{[}され
たのを契機に，「懇談会｣，「税調・作業部会」とも延期となった。結局，
政府は，2003ＪＭ)F'271三１，「公益法人iliIl度の抜本的改１１rに関する基本方針」
を閣議決定したが，これは，政府が今度つくることを意図して煮詰めた一
般的な「非営利法人Ilill度」はそのままつくるが，当面，ＮＰＯ法は除外す
る，というものである。そのために，もう一度仕切り直しをし，その結論
を，2004年１２)]の「(今後の行政改革）大綱」１%l議決定に持ち込むという
ように，スケジュールを立て直した。
そして，同11112月，次のような内容の一般的な「非'営利法人Ilill度」ｆｉＩ設
に関する大綱を|綱議決定した。
・JJA行公袖法人法，ｌＩ１ｌｌＵ法人法を廃｣I1し，公益性の有無に関わらず，準11ﾘ主
義（畿記）によ')iii易に設立できる非営利法人Ilill度をfill設。NPOIliI]度は今'１１１
の改]１１〔に含めない。
・非'営利法人のうち，一定の要件をiiMiたすものを判断主体が判断して，「公益
性を有する非営利法人」とする。１１'１断主体は，特定の大lHiのもと民１１１１の有識
者からなる合議ilillの委員会を設置し，判断する。
・税IIill-lこの拙置は先送り（税IIill調森会・恭礎|川迦委員会と非営利法人課税ＷＧ
「il1jii火ｲ《iM｣|j,こｉｔをいかに児１Mす‘か：||/|xにjjける「||全ＩｌＩ締(｣Ililj蝋略(その3）６６１
合同姿'三1会，０５ｲⅢ)１，検討開ﾀｲﾙ同ｲＭ)]に結論を|=|猯す）
ＮＰＯ法改革は当iii除外され，ｉｉＩ設の「北営flI法人法」との関係調整は
将来の課題とされたが，もちろん，今ln1どのような結論が出るかは，
ＮＰＯに無関係ではない。また，今|Ⅱ|，手をつけられなかった，学校法
人，ネ|:会柵ﾈ11:法人などの民法34条の特別法による諸法人，さらには，協|司
組谷法人のあり方にも影響を及ぼさないではおくまい。
こうして，たしかに，ＮＰＯ関係肴のiilK反発，誹り１１党，さらに，’二１尺党
の一部からの反発が，ＮＰＯ法人原1111課税を，当ｍｉは，撤lnlさせた。その
程度には，ＮＰＯの11J民力が成長し，評lilliされてきていることを確認でき
よう。しかし，’'''1/il義山がいう，「'''１題は，「１１(Mこよる公共』への政策シフ
トを認めるかどうかにかかっている。「TIT民公縦」のＭＩＩ(のｲｉｉｉ立という課
題」という認識がどこまで広がったか，ということである。それは，’三１本
のサードセクターがブレイクできるか否かの，まさに鍵を握っているとい
ってよい。
2004年１１)１，イ｢識稀会議が「報〈ｌｆ書」を出し，それがそのまま，大綱
として，ｌＨｌ識決定されたのであるが，それに対して，肢も鋭く，「民によ
る公」の視点からlllj1lill的論ﾉA(を捉起したのは，「公i｛Ｍ《人改１１１ｌｘオンブスマ
ン」（浜辺哲也）であった。
【公益法人改11[】政府報告諜の鯖〈べき|ﾉＷｆ（http://www､houjill-
ombudsmall､org/） 
こんばんは，公抽法人改革オンブズマンで･す。公紬法人Ilill度改革に関する
ｲi識者会議が11)1191-|に１１)した「報f』行1$」を読みました。予想以_上にひどい
内容でした。
．－僻部分の非'鮴11法人の残余財産の分配が可能になっていること。
・公柿`Wliの》|`llllﾘi三ii体が特定大|面であI)，lullllｲTiiiWi･姿ｌｊ会は特定大臣への意
見具['１に{Ｗまること。
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．さらに税柵'1に関する検討が切り離されていること。
以｣この３点は予想していたとおりですが，更に驚いたのは公縦性の判断要
件のl瞳昧な部分について，いちいち特定大lflが介入してｲUil別判断を下すこと
になっています。具体的には，以下の箇所です。
これでは公益性のある非営利法人はﾄﾞ|立的な判断に基づいた機動的な活動
ができなくなる。従来以止に行政の関与と介入が強化されています。現在の
'-1本社会の置かれた時代状〃11を反映した報告書となっています。
報告書ｐ､１６〈具体的事業〉
公益性に該当する具体的事業を列挙するが，列挙された事業に該当しない
場合，特定大1{iが民1111有識肴委員会の意)Lに基づいて公益性のｲ)無を判断す
る。
→これでは新しい事業の公益性は全て特定大原が判断する。
報告書ｐ､１７〈公飛的事業の規模〉
公袖的事業の規棋は法人の事業の過半を,liめることが必要。右識者委員会
の意見に基づき特定大臣が合理的〕81111]があ'）と判断する場合に限り，この基
準を満たさなくても許される。
→ボランティア'''心の公益的事業なら支１ＭM模は小さくなるが，これも大臣
のお許しを論わないと公枯性を認められない。
報告書ｐ､１７〈営利企業の行う事業との|對係〉
公益性を有する法人が行う主たる事業と'営利企業の行う事業の関係は，右
識者委員会の意見にJiLづき特定大lKiが個々の事業ｲ厩に正に判断する。’iii'利企
業が行うことが社会通念上望ましい事業は公益法人の主たる事業とするのは
望ましくない。営利企業の行う活動と競合する場合，徽利企業を'111害しない
ようにすることが適当。
→これではエコツアーや介識事業など'営利企業と競合する事業は全排除さ
れてしまう。
報告書ｐ､１８〈収溢事業の利益の川い方〉
公紬事業を行うための資金を拡大するため収抽事業の拡大を企図して収推
事業の利益をＷ投資する場合，有識者委貝会の意見に基づき特定大１１１が合理
的理[l]があ'）と判断する場合に限り，そうすることができる。
｢平成大不況｣は,こ'[をいかに棚|けるか：}|水にお|)６Ⅲ全的繍間｣lIILilliliillIII(その3）６６３
－，大臣の判断を得るのに岐低でも数ヶ月は要するだろう。これでは迅速で機
動的な事業展開などできない。
報告書ｐｌ９〈収猯事業の妥当性〉
ｌｌＭｉﾐ事業が公扶法人の社会的信)Ⅱを'１１なわないか，その妥当性について有
識打委員会の意見にJiLづき特定大Ｍ１が』|《'１１Niする。
→収益事業としてメッセージ入りのＴシャツや特産,Ｈ１を作ることも特定大|H【
の判断を受けることになる。
報告評ｐ､２１〈内部|刊保の水準＞
内部冊保は，一事業ｲ'2度の事業Y１，櫛ＭＩＩ等の合計額の30％程度以下とし，
有識者委員会の意兄に」iLづき特定大lIiが合I1l1｢M1l1山がありと判断する場合に
限り，３０％を超えることができる。
→市民１１１体が|≦Ｉらケアハウスや介誕TlLやＩＤＩ房を設けようと内部留保する場合
にも大|Eの判断を(''1ぐ必要が出てくる。｜正|際交流'１１体が，認年度事業で有識
打を海外から招いたり，１１本から１Ｍiするために資金を貯めておくにも大臣
の判断が必要となる。
そして，まさに，2005年度末の今，先送りされてきた税IIill上の}|樅の結
論が下れようとしている。それに対して，堀l]l力等の「民1111法制・税llill調
査会」は，「税制のfl'格」として，次のような建議書を提'１)している('1)。
1．一般非営利法人について
非'営利法人は，利抽を分配しないｌＩｌｌ)，その利益をＺｊｊ:受する帰属主体が存
ｲEしないのであるから，法人税を課すべきではなく，ただ，非営利法人が営
利事業と競合するllWIltzl$業によって収茄を得た時に限り，悩'利事業とのイコ
ールフッテイングを根拠に課税するのが111当である。
２．公蔬性を有する非悩･利法人
１）本来事業（関迎zll業を含む。以下'可じ）を非課税とする。公益を笑１Ｍ
するための事業だからである。
２）非本来収絲事業の収益を本来事業に充てる時は，100％のみなし器'１Ⅱを
認める。
３）金融資産収益は，非課税とする。
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３．諦付金税IIillのあり方について
ｌ）公益法人の認定と同時に寄付金優遇慨置を付与すべきである。その効
采ゆえに，公紬性の認定要件を狭めてはならない。……
４．イlhl人住民税のHf付金牌除について
｛|Ａ１人住民税についても，Ｈｆ付金搾除後の所得を]1L準とすべきである。
来たして，この馳議がどの腿度受け入れられるであろうか。税調でも，
｢ＩＭＩ１が１１１う公共」というＩｌＭｉ念が使われ始めたと言われているし，認定
ＮＰＯの拡大が議論されているともいわれるので，多少ともiiij進するかも
しれない。－Ｍ)建議がそのまま実』けるようなことがあれば，’三1本のサー
ドセクター革新の展望はJ|:常にlﾘ|るくなる。
しかし，たとえ，その場合でも，いくつものllll迦が残ることもたしかで
ある。雛一には，それは公縦法人改jII1Iオンブスマンが危'具する，上にあげ
た公益`ルト11断の，判断主体の'111題性である。たしかに，字iniでは，判断主
体は従来のような主務官庁ではなく，ｆＴ庁の細り|（')を超えた|ﾉﾘ間府の下に
設けられた有識打委貝会の愁兄にしたがって|ﾉしllHl府の特定大[Ｉｉが判断する
ということになった。しかし，民IHIｲ丁識さ行とは訓iが選ぶのか。内閣府の椛
限は最終的には総叫大砲だが，具体的には内|川］:の特定大11iとなろう。そ
の特定大臣でも，公飛法人改１１rオンブズマンが厄,|』↓するように，ことが非
糊に具体的な'''１),ＩＩＪになったとき（都道１１１:Diルベルにおいても，また，有識
者の場合も|司様だが)，直按，ＩＨＩ接に従来の主務官庁の判断からどれくら
い|当I[l]になれるのか，実|祭にはＩｉｌＩｉｉたることはわからない。
また，判断｣,唾Ｉ１ｉのｌＩＩＩ題でも，たとえば，報f1f沓I).１７〈徴利企業の行う
事業との関係＞がどうなるか，ＴＩＩ氏的公共の拡大にとってIil(めて重要であ
る。もともと，外形｢灯にこれこれの33業梛が収飛事業であると規定しても
そのやり方によってTlTM9公維を著しく増進する場合もあるだろうし，逆
に公維事業とﾉﾘ,l定されていても，一部の公益法人のように，あるいは政府
事業にしてＭ当｢の利縦にはなっても，ＴＩＴ氏的公締を耕し〈棚なっている場
合もある。もっと災態に11|Iした，今までにない定規で判断しなけばならな
「J1iljiiﾌＭ《i｝1Jは,こ'lをいかにiiLI11けるか：ⅢｌＫにおけ６H1:会(|ﾘ締(｣MiM(略(その3）６６５
〈なっているのではないだろうか。
この'''１皿が決定的な形で現れたのが，主務官庁の判||ﾘ｢ではなく，本来，
iIj民社会の形式から見れば市民社会により適合的であるべき司法による判
断だが，例えば，「流111訴訟控訴瀞判決｣('2)である。
流山訴訟控訴審判決の骨子
（１）ＮＰＯ法人流'11ユー・アイネット（以下「樫｢ﾘﾄﾞ人」という）が，有償ボ
ランティアiili勅として行っているふれあい事業に関し，松戸税務署はそ
の剰余金に法人税を課したが，Ｔ･葉地ﾉ〕城判『ﾘiは，2004年４月２Ⅱ，こ
の課税を認める判決をした。これに対し，桃訴人は，控訴して争ったが，
束J;(ilQi等裁!'《１１所は，挫訴を棄却した。
（２）挫訴稀判決のmllIllの骨子は，次のとおりである。
①ふれあい三|；業は，会員の主観によれば精神的交流であるが，外形的に
は家事等のサービスであって，客観的形態からすれば，「請負業」に当
たる。
②1時''１１当たり800111（会員に600111,純訴人に2001]l）は，謝礼，寄附で
なく，サービス拙供の対仙である。
③サービス提供の主体は，会員でなく，流111ユー・アイネットである。
④課税がボランティアのインセンテイブを喪失させるという三ｉｉ帳は，立法
論としては価lllljすべきであるが，法ｉＩｒ釈としてはｌＭｌｌｉである。
この判決に対して，流'11ユー・アイネットは，承１１１iしりMliい旨，次のよう
に反論している。
①ボランティアiiIi1Iiljは，その外形｢19行為だけを見れば，殆どが「'営利事業」
あるいは「収維事業」として行われている行為と同じになってしまうの
であり，外形だけを｜111出して判'１ﾘiするのは誤りである。
②1時'''１当たり6001]]は，三i三側的にも客観｢１９にも，会１１の州動に対する報酬｜
ではない。200111は，主観的にも客観的にも，コーディネーターに対する
奇附である。
③サービスは，会員の意思と判断で提供されている。
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④剰余金は控訴人の役ｌｌｉＭの無償iiIillM1等によ')生じたもので，税法上課税
が当然とする性質のものではない。
この判決は，「福祉のたすけあい」という「社会的空間」〔コミュニティ
の社会的資源を基盤に，サービス利川者，サービス提供者，コーディネーター
がつくる協同（Ⅱ1Ｗ協|可･連jl腓）空間〕に，敢えて，Ｔｌ７場社会の企業形態と
雇)１１関係を持ち込んで，営利企業とイコールフッテイングする強引な解釈
である。このような社会空'１１１こそ，ＥＭＥＳの「社会的企業」が創出する，
市場の内部にあって，同時に社会的な空llU，すなわち新しい市民的公共空
間である。
もし，税調が「民が担う公」ということを少しでも評価するならば，こ
の社会空間を柵成するもののなかには，’営利を追及し，それを分配しよう
とするものは訓iもいない，ということを認めるべきである。かくて，法人
税を課税する根拠はなく，むしろ，既存の公共の手が届かない社会的ニー
ズを充たそうとするこのような「民が担う公」に行政はパートナーとし
て，「みなし寄付」や「寄付控除」はもちろんのこと，税を取るどころか，
逆にTIJ民から取った税の一部を還元しつつ，積械的に支援すべきである
フ。
（ii）ワーカーズ・コープ（コレクテイブ）法はできたか？
ところで，ワーカーズ・コレクテイブやワーカーズ・コープは，むしろ，
企業（協同組什．企業組.合．（[意団体・ＮＰＯ．？－適当する法人形態が
未だ法Ilill度として実現していない）そのものをこの社会空llUの幟成要素で
つくりだそうとするものである。
「アビリテイクラブたすけあい」の力Ⅱ膝昌男は，ワーカーズ･コレクテイ
ブの活動について，次のようにいう（hl1藤昌男2004)。
｢平Ijli川《iM｣はこ'lをいかＭ|1Mするか：１１本にjjl↑６「||:会('ﾘ緬向｣llIL世lMi略(その3）６６７
「メンバーみずからが協|可で111資し，労I1Mlし，述`封し，紙徴する。、常，営・
ｲﾘ企業では，資本家（}Ⅱ資者）と維営者が11)ｌl々にｲ舶几，経'営者（事業主）
が労働f１．に貸金を支払うのだが，ワーカーズ・コレクテイブにおいては総`嵩と
労Ijjl1が分離されず不可分のものとして機能する。換言すると，職成メンバー
全員が，皆，対等・平等に椛利と義務を持ち，イiilかあればｌｊｌｌＩｌ可・連桁して責任
を取る述ｌｌｉｌ・事業体である｣。
最も分りやすいのが，－「社会やコミュニティのため」という一般的
なミッション（使命）を一つの企業形態のなかに具体的に取')込んだとも
いうべき－サービス利)Ⅱ者をもメンバーに川|えた「たすけあいワーカー
ズ」であろう．イタリアの「社会協同組合Ｂ型」にもみるように，社会
的に排除された人たちを社会的に11j包摂するのには最もイ丁効`性を発椰する
｢社会的企業」の形態である。
ところが，ワーカーズ・コレクテイブにしろ，ワーカーズ・コープにし
ろ，ヨーロッパではすでにごく一般的になっているのに，’三1本では未だ制
度として認められていない。「市民IiiIi動促進法」（ＮＰＯ法）ilill定運動の高
まりのなかで，それに迎携しつつ，それぞれ，「ワーカーズ・コレクテイ
ブ法（案)｣，「労働打協|司組合法（案)」を数次にわたって発表している。
しかし，「TlJIWi動促進法」は，’二|民党の反対慾)Lを入れて，「市民」とい
う言葉を蕗として「特定非営利IiiIilljIi1IlL進法」として成立したが，「ワーカ
ーズ・コレクテイブ法｣，「労働者協|司組合法」とも，未だ，日の'二|を｣,iLて
いない。
このこととn.接関迎するが，iilli法のIlill定促進運動のなかで，「統一協|司
組合法」ＩＩｉＩｌ定，あるいは，「協|司糺l合Ｊｉ陛本法」Ilill定MlIL案された。ともに，
ヨーロッパ諸国では珍らしくない。
先ほど見たように，化協の「新しい波」の台頭は，ワーカーズ・コレク
ティブやワーカーズ・コープのみならず，環｣党生協，柵祉生協など，従来
668 
の狭い共益を超えて公共性を追求する，新しい分り\の「社会的」にして，
｢事業的」な活動のために，協同組合という企業形態を，困難に直面しつ
つもそれを乗り越えて生み出した。もし，「統一協|司組合法」なり，「柵|司
組合基本法」があったならば，それらの協同組合づくりは，遥かに容易で
あったろうし，さらにさまざまな協同組合がL'三れ，’三|本の社会的企業の厚
みとウェイトはより大きなものになり得るであろう('3)。しかし，残念な
がら，「統一協lTMll合法」も，「協同組合戯本法」も|||]題提起にのみ留まっ
ている。
ところで，ワーカーズ・コレクテイブ法の立法述動を進めてきたワーカ
ーズ・コレクテイブ・ジャパンは，今回の公溢法人改革の'１１で，公益法人
改革オンブスマンの浜辺哲也の提起する，ＮＰＯと協同組合との新たなハ
イブリッドともいうべき「１１}資型非営利法人Ilill度」の創設に，その前進を
見出した。いま，その骨子をみれば，次のようになっている。
非常利法人一般法に|Ⅱ資型法人を規定する必要性
2004年５月１９１１
公益法人改革オンブズマン
ｌｌｌＩ資型非'営利法人へのニーズ
出資を財雌のJIl今礎とする非徴利活動への潜在的な需要は大きいが，これに
適した法人Ilill度がないため，任意団体のまま活動を続けるものや，ＮＰＯ法人
と民法組合，ＮＰＯ法人と商法の|彊名組合を求複して設立する例がある。
→【別紙】１１１盗を必要とするTlJ民非営利事業の例を参１１((のこと。
今ｌｎｌの改I11iは，氏法改正を含む百i'三に一度の改I[であり，現存する非営利
活動の実践者が'幅広く利)|]できる一般的なり附利法人Ilill度とすることが必要。
２ＮＰＯ法の不ｲ11ｉ
出資を基礎にhlillil)することを前提とした法設計となっていない。ＮＰＯ法ilill
定の過程で，出資を必要とするTIT民活動は，ＮＰＯ法の対.象から外された。
このため，介識保険に参入するためＮＰＯ法人格を取ったワーカーズは，
やむなく111資を寄付や融姿として扱っている。ＮＰＯバンク，風力発電は，事
｢JIi1jii火ｲ《iIlJはこ｝lをいかにＨｌＩｌｌするか：||/側二おける「lIl:会(1Ｉ締(｣IliliiLMi略(その3）６６９
業に必要となる数億'11のⅢ}資を集めるため，ｚ|「業を運悩'するＮＰＯとは別に
IC法の事業組合や商法のｌｌｆ名組合を作るという千１１１１を負っている。
３１１１|H1法人法の不｜)ｌＩｉ
残余１１?ＭＩｉの分配が可能となっており，法人の沖営利Wliや公益性を利害関係
打にアピールすることができない。また，会Yllや寄付に法人税が課されるな
ど非営利法人に必要な税Ilillが播満されていない。
４協同組合法の不｛ｉＩｌｉ
各秘|肋同jllll合法は活動|]的や事業が狭くIUA定され，設立要件も詳iIlllであり，
縦割りの尤務大[{i認可が必要とされるlliII度であり，多様な非徽利iTIi動の受け
Illlとして機能できない。
【別紙】
｝]｣資を必要とするTIT民ｊ|：徴利事業の例
（１）ワーカーズコレクティブ，ワーカーズコープ（労働者４Ｍ:協同組合）
介趣柵祉，子.育て，lIIU食等，地域に貢献する事業に|当Ｉら}|}資し，Ilillき，
経営に参加するＭＩＩ同組合型の11Jlu事業体。……
（２）Ｔｌ丁民１１ＭＩ（Tlj民１１}盗による111Ｍ発電）……
（３）ＮＰＯバンク
北伽iiNPOバンク（北iilj道)，ＮＰＯ夢バンク（長1111県）
・NPOlrijけ融資Ilill度をＮＰＯセクター'二|らが枇築。
・民法の事業組合に'1}資（’'二１１１１１，１人１万'二1以上）を集めて剛(安の
原資とする。１１１資lRId当はゼロ。
・事業組合から劣後ローンで融盗を受けたＮＰＯバンクが，事業ﾙⅡ合の会
員であるＮＰＯやワーカーズコレクテイブに対して融資を実行。
１U三の要望の後，やっと，今lnl，ｌⅡ資型非悩利法人IIill度の刎設は「拠出
型北営利法人」として川lみ込まれる棋様だが，それでも，「流１１１判決」が
示す問題が残る。寄付･控除などの優遇税制はおろか，収益二'１業として課税
される懸念が残っているのである。
それは，公続法人オンブスマンが危倶しているように，公益性（あるい
は，寄付鬘控除などの税IliI1-l1の優遇柵i'(適川妥当性）を判断する主体に'１１]題
があるからである。それは，結局，私と公を媒介する，中Ｉ１Ｉ１領域としての
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｢民による公」（111民的公共性）の社会空１１１１の意義が，じつは，未だ，本当
には認i識されていないからであろう。もし，認識されているなら，互いに
積極｢ルな情報公|＃|と１１J民的公共空ＩＨＩをつくる人々の相互評Illli以外にない，
ことになろう。
以上，われわれは，公益法人改革のllll折の':'１に，一方で，ＮＰＯ（さら
に事業化するNPO）の腿Ｉ}Ⅱ，「鋪３１止代，第４仙代」の|ﾙliliMIl今の新しい
波の展開として川れている'三|本におけるサード・セクターの底が'）と柄性
化，それを駆！{】)する「ＴＩ]i民力」の台頭は，ＮＰＯｌｊｉ〔1111課税案を拒否させ，
｢拠ｌＬＭ１非営利法人」というＮＰＯと協|司('1谷とのハイブリッドを「非営
利法人Ilill度」の'１１に組み込ませる程にi(；iまってきていることを砿認する。
しかし，他ﾌﾟjrで，｜ｌｌｌｉｔｌ義』Uが2111紀社会をiiIiﾌﾞ｣に篇んだ市民社会として
構築する際の鍵となるものとして提起した「民による公共」の認識は，残
念なことに，未だし，ということをも雌認させられるのである。依然とし
て，「公（官）－私（'営利企業)」二分法が[１本におけるサードセクターの
ブレイクをlll1んでいるのである。
なるほど，［|本における公は，「財政危機」から「小さな|正|家」を標勝
する。しかし，’三1本の「公（官)」は，「公一私」の｢'１IHI的社会空lHlとして
の「民による公」の公共的性格をm1W1北ないから，なお，「公益」判断椎
と「公金」運)'１樅を掘って放なさない。また，この'''111]的社会空llllの公共
的性格をlllWI几ないから，ようやく立ち」iが'）だした''''''１的社会空IHIに
も，とかく，「私」（'１;(･利セクター）の物兼しを当て，その収縦一「社会
的企業」が「ｲ|:会ｉｎ」であるがゆえに勅貝する，社会関係(19資源（ボラン
ティア労Iill，寄付，ネ|:全的信噸，連帯等々）によってはじめて確保される
にもかかわらず－に課税しようとする。
さらに，起こ')ｲＩﾄる股恕の事態は，「社会的企業」が「社会的」である
が故に動貝する各椀の社会関係的資汕Iｉ（ボランティア労I1lill，綿付，社会的信
｢ＪＭＩ大不i1lJlj,こ'lをいかに刺lけるか：Ｍにおける「ｉ|:会(111柵jlllljfllili略(その3）６７１
噸等々）を，’榊１１企業（低賃金，劣悪労I1lill条件の非JMA労働にますます多く依
存する）とのサバイバル競争･に動員することになり，地域の労働者の賃
金，労働条件をリ|き下げるように機能するばかりでなく，結局は，「社会
的企業」を存立させた，社会的関係資Ⅷj(をボロボロにしかねないことであ
る。
その先に兄えてくるのは，IliIl11領域，Tlj民領域のない，「(依然として権
威的な）′|､さな国家」と「(輪移入労働力をも含む非JlZ肌・未組織労働者の劣
悪労働条件に支えられる）企業セクター」の二分法の流涼として，殺伐た
る111界である。
かくて，’三1本のサードセクターは，「公（公抽・'向）－私（私益･'営利企
業)」二分法を打ち破り，その'|】の'ＩｊｌｌＩ１的社会空ｌｌｌｌをＥＵの如く「社会的
企業」の勃興によってダイナミックに拡大転換するか，あるいは，今すぐ
上に言及した「公一私」二分法の荒涼として殺伐たる世界への転落か，
今，まさに，分11皮点に立っているといえよう。そうとすれば，われわれの
課題は，かなり鮮'ﾘIになってくるのではないだろうか。
すなわち，われわれは，まずは，どこからかでも，また，一歩づつで
も，この「公（公益・官）－私（私益・'営利企業)」二分法を相対化し，
これを打ち破る突破'二1をＩＭＩし，この二極のilllをTlJ民的公共空１１Mによって
lll'し広げていくことであろう。しかし，では，具体的にどうすればよいの
か。ここで難|Ｈ１にぶつかる。
〈３＞われわれの課題はなにか
社会的企業促進戦略－新しい歴史主体の具体像を求めて－
社会革新とはなにか
－「システム･図」と「外部･地」との中間領域の創出，新たな線引き－
しかし，以｣主の叙述を少し1mmみれば，どこにその突破口があり，その突
破口に向かってそれを推進するエネルギーが地下のマグマとしてどのよう
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に蓄積されてきているのか。われわれはその答えを得るべくかなり前進し
てきていることを知るのである。
「新しい社会的経済｣，あるいは「社会的企業」の出現と展開は何を意味
するのか。他でもない。今まで，さまざまに表現してきたが，直感に訴え
つつ最Mii単に示そうとしたのが，図１－Ａから，図Ｉ－Ｂ，図Ｉ－Ｃを経
て，図Ｉ－Ｄへの歴史的展開である。
一言で平たくいえば，ＴｌＪ場と政府の失敗（多少，凹凸をつけたいい方をす
れば，双方の極'１１１近くまで腱Mllした歴史(19経験こそが1ﾘ]らかにする失敗）の結
果，「TⅡ｢場と政府」という陽のたるiilijシステム・図に対して，それらを存
在させる背景をなしているにもかかわらず，それらシステムの陰・地にな
っている「外部」にfWめられていた「大地」としての「社会｣，換言すれ
ば，いわば，「人々の，さまざまなく他Ｉと共|司性〉の軍１画的複合体」が，
自らの持続可能性に危機感を抱き（文字通りの生存の危機から生き難さのｌＩＵ
題まで含めて)，とこきいきと生き続けるべく，声をあげ，行動し始めたこと
であろう。
最も広い意味での社会がTlJ場，あるいは国家というシステムに職造化さ
れるとき，それに沿わない社会のその他の諸契機はシステムの外に排除さ
れる。市場世界を説1ﾘ]しようとする経済学の例が最もわかり易い。経済学
のテキストの冒頭に書かれているように，経済学の世界は，いくつかの公
理（公準）を前提として成り立ち，それらの公準に反する契機は，たとえ
現実には存在していても「ないもの」とされる。あるいは，思考の上で，
または橘造的暴力によって声をあげないように抑圧され，排除されるので
ある。国家システムはTl１場システムの成り立ちを説明する経済学ほど普遍
的なモデルをもっていないが，一つの法体系のようなある観念体系によっ
て力の秩序を説1ﾘ]しようとするものが，それに沿わない社会的契機が，や
はり外部に排除される－公然たる力の体系であるゆえに，力の体系を表に
出さないTlJ場システムよりも率it〔に－。
少し一般化していえば，「システム化」はシステム化できない契機を
｢平Iji川《iM｣|j,こ(lをいかに刺lIするか：}1JIKにお'１６｢'１全(1<)柵｣ＩＩＬ進IillilIiI(その3）６７３
｢外部」に排除することによって自らを維持する。むしろ，「システム」は
｢ないもの，ないとみなせるもの」を「外部」として前提して，初めて成
り立っている。しかし，ここで，「システム」がもはやシステムの維持の
ためにシステム化できない諸契機を排除する「外部」の存在が前提出来な
くなったとき，それは「システム」存続の危機となる。
この危機にllihったシステムの再生は，「内部」を「外部」に開き，「外
部」を「内部」に導きいれる'１１間領域のfillllIや新たな線引きという総体的
社会そのもののあり方のラディカルな革新を必要とする。「外部」あるい
は「大地」Ｆ１身がみずから声をあげ，行動し姉めたとき，それはもっとも
ラディカルになり得る。iii褐'又ｌＩ－Ｄにおける，第三極の社会セクターか
ら{Il1びる二本のベクトル，〈社会的経済（企業）ベクトル>，〈市民的公共
性ベクトル＞は，それぞれ市場のilj榊築と|Ⅲ|家システムのw構築を迫る，
まさに，この「外部」のi1j内部化を求めてあげ始め声であり，起こし始め
た行動である。
ところで，図Ｉ－Ｄの，Ｔｌ１場と唾|家に対して相対.的に「外部と見倣した」
第三極は，親辮圏，アソシエーション，市民的公共性までの，さまざまな
く価と共同性＞のIli洞的複合体を表しているが，実は，それだけでは重要
な「外部」を落としている。Ⅲ編で示した簡易化する前の原図Ｄでは，
ここに再禍するように（図１０)，「外部」は，以上のような社会のほか，社
会そのものの文字通り「大地」となっている〈|÷I然・エコロジー体系＞も
含めているが，もちろん，この原図の力がより妥当である。図Ｉ－Ｄは，
l);〔図Ｄの簡略形と理解し，見えていないが，その下に〈El然・エコロジー
体系〉という「大地」が広がっていると，想像していただきたい。
このように，「外部」を原図Ｄに即して見るとき，＿Lで凡てきたヨーロ
ッパにおける社会的維済・社会的企業の展開も，’三1本におけるそれも，ま
さに，「外部」のiIi内部化を求めてあげ始めた７１iであり，起こし始めた行
動であると見ることができよう。そして，それは，まさに，「公（公益・
宮）－私（私益・'営利企業)」二分法を相対化し，これを打ち破る突破'二１
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図１０原図Ｄ民主主義の民主主義化と社会的経済促進
（Ｇ）国家セクター
’ 
トル
(Ｍ）市場経
クター
コミュニケーション的行為
歴史・文化自然・生態系環境規制．.’￣￣￣￣￣￣￣－￣￣￣￣￣￣ 
111所：粕谷信次（2003：157）
を見出し，この二極の'111を市民的公共空間によって１１|'し広げていく。それ
だけではない。それは同時並行して，従来のさまざまなliIl定観念，lihl定的
二分法や三分法，例えば，〈出資者ｖｓ．（経'i;i'者）ｖｓ､扉)|]労働者>，〈ペイ
ド・ワークｖｓアンペイドワーク>，〈有償労働ｖｓ・ボランティア労働>，
<生産者ｖｓ・iWYf者・利用稀>，〈税金ｖｓ､寄付・ボランティアｖｓ､サービス
対価収入＞等々を縦横に乗り越え，新結合による新たな中lhlll領域や新たな
フレクシブルな境界領域をfiIll)していくことになろう。そのようなダイナ
ミックな社会Ilill度１１１〔新の先に，はじめて，われわれは社会的にも，環境的
にも持続可能な2111k紀社会経済システムを展望することが|||来るのではな
かろうか。
さて，以上を導きの糸として，持続可能な社会づくりの新しい歴史主体
としての社会的経済，社会的企業のi彰沸たる展開を可能にする諸条件，そ
｢IIzljli大不i)Uは,こ』lをいかに州けるか：'1本における｢ＩＩ会IlIlWMjii｣1.進戦111(その3）６７５
してまた，社会的企業のi彰沸たる展|；Mが持続可能な社会づくりにもつ可能
性についていくつかの側面から考えていきたい。それはまた，新しい雌史
主体の具体像にさらに一歩一歩迫る過程でもある。
（ｉ）「市民的公共性」を求めての連携
いままで，「公一私」二分法を有効に打破し得なかったのはなぜか。
ひとつには，ＮＰＯ法のllill定に向けての連動にはＮＰＯのみが，今ｌｎ１の
公猯法人改革においは，準I1lI主義化と支援税ilill柵殻を求めるＮＰＯが，当
初，公益法人とともにlDiU1ll課税の''''''１法人と一lllil)にされ，原qlI課税にさ
れかかったとき，ＮＰＯセクターが反撃すべ〈ｉｌｌｊき立ったものの，その
後，ＮＰＯがその改11[から切り離されるとともに，ＮＰＯセクターもクー
ルになってしまった。協同組合セクターも，その一部の新しい波の「ワー
カーズ・コープ」や「ワーカーズ・コレクティブ」がそれぞれに相応しい
制度を求めて立法運動を行っても，あるいは，統一協|司組合法，協同組合
基本法を提起しても，ＮＰＯセクターはもとよ')，協同組合セクターの第
二世代的な主流もクールだったといえる。況や農協や労働組合においてお
や。もし，これらの迎動がはじめから有機的に迦携していたら，例えば，
公益法人オンブスマンが提起した「非営利協|司法人法」Ilill定運動に類する
運動を展llllしていたら，事態はどう腰ＭＩＩしたであろうか。さらに農協や労
働組合が連携のUlliに､||わっていたら，事態はかなり違ってきたのではない
かと思われるのだが。
以下，この連鵬，共闘が如何なるIlill度r１１(新を切り開き得るか，その具体
例の一つとして，今言及した公論法人改革オンブズマン「非営利協同法人
構想（案)」を採り挙げてみたい。
公益法人改１１１〔オンブズマン「非営利協|司法人榊想（案)」（2003年９月131]）
は，次のような柵恕を提起した('４)。
新しい非'営利法人Ilill度は，ＮＰＯ法の'1Ｍし（公撒M;の要件，政治?iIi動等のIlill
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限，行政の認証）やI1lllI1法人法の問題点（課税11;(I1ll，残余財産の分配，基金Ilill度）
を克服し，さらに，職成員が出資して地域コミュニティの利益のために事業
を行うワーカーズコレクテイブのような協同法人も包含したIIill度とする。
イー般、1リ（一階）
法人ilill度の一般通I1llとして，非'営利性，ｊｌｉＩ(il1ll主義，ｌｌＩ資規定（オプショ
ン)，組織規定，情報公開に関する最低限の要件のみを定める。
ロ特別規定（二階）
特別規定（二階）として，一般通11リ（－階）の上に，新公袖法人，ＮＰＯ法
人，ワーカーズ法人など，法人類型征に規定を設け，様々な特色を持つ法人
活動に見合った規定と優遇搬慨を設ける。
ハ一般通則の規定は以下のとおりとする。
１法人の活動'三Ｉ的：'柵１１以外を|｣的とすることのみ規定。
２非常利性：剰余金及び解放時の残余財産を社貝で分配しないことを規
定。出資配当をゼロ又は一定利率以下にIlill限。
３準ⅡＩ主義：行政の関与なく登記のみで設立できるものとする。
４Ⅱ}資規定：オプションとして111資と協|可基金に関する規定を置く。
５課税原1111：法人税は厳格な非'営利性故に非課税とする。
６収溢事業：法人税法｣この収益事業については非営利iIi〔に轆減税率で課
税。
７jlll織休Ilill：社員総会，理事，驍事にBMする規定を設ける。基本財･産の
要件は設けない。
８怖報公１ＭＮＰＯ法人並みの情報公１$'１』し定。インターネットの活用を図
る゜
９残余財雌：社員への分１１１０を認めない。他の非'営利法人か，地方公共団
体，又は国に帰属。
１０政治活動のIlill限：法人Ilill度には政治IiiIi動のIIill限規定を設けない。
二特別規定に定める事項
１１ネットワーク迎合組織：非営利セクターの協同を図る組織。準則主義，
法人税非課税，寄付税制の対象とする。
１２非'榊'１協同基金：非営利セクターの資金楯蝋を促す基金。ＸＩｌﾐ則主義，
法人税非課税，寄付税制の対薑象とする。
ホ税法で規定する事JTＩ
１３寄付促進税llill：!'ｲ務榊成又は事業分111fに関する客観的基準で寄付控除
の対麹象となる法人を選定。
ヘ政莱的に推進すべき事項
｢ｉ１Ｗ(1《ilU｣はこ'lをいかに刺lけるか：'1/|Kにjうける｢||:会(l<)柵｣IIL進戦１１i(その3）６７７
１４民ｌｌＩ]評Iilli機IAｌ（含む情報公開センター）：非悩･利法人の情報公開と評Ｉｌｌｉ
を支援する機|其Iの標準的要件を非営利セクター｢Iらが設け，準I1I主義で
民1111評IlIli機関の設立が活発化する環境を雛える｣。
そして，イiIIiIil〔，ＮＰＯと協同ﾎﾟ'1今の統合が必要か？と'１１１うて，次のようにい
う。
「①事業基盤として重要なⅡ|資金
・ＮＰＯ法人の財川ｉｉに占める寄付と会費の;!}||合は'|､さく，財政基盤を強化し
ようとすれば助成金，補助金・委託YYを得るか事業収入をあげるしかな
い。継続的に財サービスを提供する事業には建物，設ｲilj機器が必要とな
るが，ＮＰＯｌｈｌけの融資ilill度も黎|ﾘ１期にあり，まとまった設備資金を得る
方錐として社貝による(1)資が重要となる。ところが，公益法人，ＮＰＯ法
人，ＩｌＵｌＩＩｌ法人には，｝１１資に関するｊＬ定がない。
．Ⅱ}資法は「何人も，不特定Ⅱつ多数の村に対し，後[ＩＩＩＩ資の払いもどしと
して'11資金の全額若しくはこれをこえる金１Wiに相当する金銭を支払うべ
き旨を'ﾘｌ示し，又はIllf黙のうちに示して，１１１資金の受入をしてはならな
い。」と定める。営利法人や協|可；'111分では}|}盃規定があるが，そうでな
いｌｌＡり非`営利法人がⅡ|資を受入れることはできない。
・ＮＰＯ法人格をとったワーカーズコレクティプは，社貝からの「出資」で
はなく「ｆＩＩ:入金」か「寄付金」として会i汁処Ｌｌｌ１している。
②協同組合の準ｌ１ｌｌ三ｉｉ義化
・各柧協同組合は，その組合瀬型毎に事業|ﾉl容が細かに限定されており，ま
た組合設立にも縦割')の大lHi認可を必要とする。諦外|玉|では，協同組合
のﾊﾋﾞ本法，統一法があ')，協同組合の」,1本的な組織内容をｲｊＩｌｉえていれば
法人格をｌＭｌできる。
・'１１'1､企業等事業協同jMI合法に基づく企業ﾙ１１分は，比較的柔j1次に設立できる
とされるが，大'１１認可が必要である－lx，営利企業に分類され，組合員と
地域の福祉向_上を非悩･利で追求するワーカーズコレクティブの理念を反
ｌ映したlIill度ではない。
③運動論
・行政と営利企業に二分された社会榊造に弟三勢力としてTl７尺社会ナ
ていくことが待望される。それは，ＮＰＯ法人のみならず協同’
／ 
ｌ 
」
」
た非営利協同セクターとして把握されるべきものであろう
.今般，政府''１１１から寄付や会YLYも含めて卵営利法人を１１１(ｌ１ＩＩ掌
なされたが，非徽利法人は非分配Ilill約を課していみ
、
Ｉ､ 
、、
、
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条件を均等化するためⅢ!|I課税とすることは当然という意見が根強い。
この論法は，近い将来，協同組合の軽減税率の見直しにも及ぶ議論であ
る。
･法人の分iliMi(１１１１を無祝した競争条件の均等化論，原則課税論に対藝杭するに
は，公益法人，ＮＰＯ法人のみならず'肋同組合，ワーカーズコレクティブ
が連携して対抗案を提示していく必要がある。
ここで，以上の「非'営利協|司法人法椛想」の妥当性を補強するために，
すでに強調したことで言わずもがなの感じもあるが，重要なので敢えて，
｢市民的公共'性」についてのわれわれの基本的主張点を少し振り返ってお
きたい。
Ⅲ編「グローバリゼーションと「社会的経済』」で詳述したことである
が，市民的公共性の特質は次の点にあることを強調した。
①特殊な私（他者に対して秘匿する特殊性private，さらに私にも不文lﾘjな
｢外部」に}川まわれている私）が他の私と互いに開き合い，コミュニケーシ
ョン的理性によって互いに了解，迎帯するとき，それは，公共性へ向けて
の最初の了解・連帯といえるが，直ちに普通にいわれる広い公共'性には達
しない。けだし，そのMHき合いは，なお，限定された範囲に過ぎず，他の
そのような試みに対しては，まだ，特殊性をもって閉じられている。この
了解・連粥は，特殊性をもった共（脇）ないしアソシエーションというべ
きであろう。このようなアソシエーションが互いに他のアソシエーション
にI；Mき合い，コミュニケーション的Ⅲ'1性によって互いに了解･連帯すると
き，より広い範|H1の公共性を実現する。
しかし，なお，その公共性も，暫定的である。けだし，それは，なお，
排除している他者（｢外部」とされている仙肴）がいるかもしれないからで
ある。じつは，〈親密圏のなかの他１－アソシエーション－公共性〉は，つ
ねに相対的なのである。
前掲図Ｉ－Ｄでも柵かれているように，Ｔｌ『民的公共性は，可能な限り理
想的に開かれたコミュニケーション的言語・行為を通じて，親密圏のうち
Ｉ 
｢ｊｌ１ｊｉＷ１Ｍは,こ'lをいかに刺lけるか：'１本におけ&｢{|:会(1Ｉ柵｣lllj11i柵(その3）６７９
にある他ＩとｲⅢがそれぞれアソシエーションに向かって|｝'１き合い，それらの
アソシエーションがさらにいくつも開き合いながら公共性の次元を次鋪に
高めていくという〈{lUil-共一公共性〉のダイナミズムをこそ最も重要な特
徴とする。
②それゆえ，－力で，このダイナミズムが空lllli19に外へ開いていく場
合，家族，ローカル・アソシエーションないしコミュニティ，ナショナ
ル・アソシエーションないしコミュニティ，グローバル・アソシエーショ
ンないしコミュニティへと広がり，そのとき，左端の，無規定だったｲｌｄｊｌ
も，家族，ローカルなアソシエーションやコミュニティなど':|'間レベルに
あって媒介した多様なアソシエーションやコミュニティの一員としてのア
イデンティティを保持しつつ，ついにグローバルな公共性を担う{uilとして
のアイデンティティを猶得し得る。
他力で，このダイナミズムが社会的に排除されたものとしての外部に|句
かつて開き，自ら声をあげ，行動し始めた彼らを内部に導き入れること
は，けだし，上に論じたように，社会的にも，環境的にも持続可能な211吐
紀を展望し得るための必須の戦略であり，ダイナミズムを|；Ⅱいていくエネ
ルギーの源となるものである。この場合も，社会的排除がさまざまな仕方
でなされる故に，かれらに開くアソシエーションはそれに応じてきわめて
多様になる。この多様なアソシエーションの連携によって到達する公共性
は，かくて，それぞれ特徴をもった被排除者に手の)iTl〈ような具体的な社
会的包摂をも含んだ内的多様性にiil1liちたものとなろう。
③そして，もう一つ落としてならない特徴は，市民的公共性と国家的公
共性とを幌|可してはならないということである。Ⅱ本のように，′日･が公共
性を纂奪しているところはもちろんのことであるが，例え民主的手続きに
よって市民主権がWii立きれたにしても，ローカル・コミュニティやナショ
ナルコミュニティなどコミュニティの体現するTlJ民的公共性と自治体や国
家の体現する公共性との'''１には大きなギャップがある。それは，いうまで
もなく後者が権力的契機を有するということである。それに対して，市民
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的公共性とは，例えTlJ民政府に対しても，手続き的にIlill度化された討議を
インフォーマルな討議によって活性化し，排除されていたものを包摂す
る，民主主義のさらなる民主主義化を進めていく。そして，政袷的公共性
は（理想的に|；Ⅱかれたという場合それは)，形i｢ij上学的な超越の世界ではな
く，倫理的・政治的地平に繋がったままのＬＩｉ身の人々の'''1での討議の場で
ある限り，多くの場合，排除されていた人々の社会運動による政治的入力
がなければ，開いていくのはiIIIiしいということである。況や現代l]本にお
いておや。
かくて，」二に提起した「Tlj民的公共性を求めての連携」は，そもそも，
'三1本においてTlJ民的公共性を少しでも広げていくための，いわば前提条件
のようなものである。このことに成功しないでは，とても日本における市
民的公共性の広がりを期待できない，ということなる。最低限，公益法人
改革オンブスマンの提起するような「非営利脇|司法人構想」にみるような
ＮＰＯと協同組合の連携が必要であろう。
さて，もう一つ触れておくべきことは，公益性の判断主体および判断基
準についての論点である。
まず，公扶性とは何か，公絲性をｲ丁しているか，否か，その11'１断基準は
何か，についてlﾘ]砿にしておくべきであろう。そうすれば，判断主体は誰
であるべきか，ということもはっきりしてくる。
上で見た公益法人改ZI1fオンブズマンの提起する「一般通111110か条」は，
公益性の実務的!|llllWi基準としてきわめてlﾘl腺で紛れがない。そのうち，
〈１法人の活動|]的：営利以外を|=|的とすることのみ規定〉は，当然と
して，それを何によって判||ﾘ｢するかだが，〈２非'営利性：剰余金及び解
散時の残余ｌＭｉを社員で分配しないことを規定。出資配当をゼロ又は一定
利率以下にIliIlll4〉とく９強余１Ｍ:：社員への分配を認めない。他の非常
利法人か，地方公共団体，又は国に帰属＞の二つがその基本的規定である
Mlii大不i)l｣は,こ'lをいかに｝(jlllけるか：'1本における｢ＩＬｌ:会(|<)柵｣Illl進Ii1lilli(その3）６８１
ということは公益法人改]111〔オンブズマンが繰り返し強調しているところで
あり，われわれもそれに完全に賛|ＴＩＩする。
しかし，それは，あくまで実務上の形式であって，同時にその'１１身もポ
ジティブに1111し11}す必要もある。前掲'１１口論文（2003：１８以下）でも，
｢正当性規準としての公共ＷＩｌｉ」を１１|'し出し，「｢公共空ＩｌＩ１ｊと区別されるべ
き「公共性｣」を論じている。ちなみに，紹介すれば，次の８つの公共性
規準をあげている('5)。
①「社会的有)１１性」もしくは「社会的必要性」
②「社会的共同性」
③「公開性」
④普遍的人椛
⑤国際社会で形成されつつある「文化横断的諸IilIiI11h〔（cross-cultural
values)」
⑥「集合的アイデンティティの特定レベル」
（この点については，次のように述べる－ﾘ|用打｡）
「ｲ､｢が「公共的」」であるかという問題については，われわれの共同体を
どのレベル，どのjiiijllllに設定するかということで変わってくる面が残ると
考えられる。……人・物・金が国境を越えて往来し，地方分椛が強化され，
さらには人々が，llmi業から趣味や政治的立場にいたるまでさまざまのレベ
ルで「アソシエーション」を結成し，参力Ⅱする時代には，人々の帰属意識
所在は同一人格の内部においても極めて多元的かつ菰liji的であるのが現実
であろう。こうした「IliliDi的アイデンティティの時代」においては，われ
われが「公共性」や，その空llllについて｢談i論するときには，その特定の問
題について，いかなる集合的アイデンティティが''１１題となっているかを自
覚して議論を進める必要があろう。この場合，多元的かつZiilW的な集合的
アイデンティティのさまざまなレベルＩＨＩ，郁類'''１のｲ'１兜という困難な問題
が避けられないが，われわれはそれから|=lをそむけることはできないであ
ろう」。（'6）
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⑦新しい公共性への開かれたスタンス
⑧手続きにおける民主性
われわれの強調点としてあげた先の三つの論点からすれば，とりわけ⑥
と⑦が典lLk深いが，いずれも排除された外部を内部に媒介する多様で重ｌｉＷ
的な社会連動的契機がそれらに通陛ということを兄落としてならないであ
ろう。
さて，このように新しい公共'性は，ＴＩＴ民たちのコミュニケーション的相
互行為，対藝話の''１からまさにfill出されつつあるかぎり，その判断主体とし
ては，さらに'；Ⅱかれた対話を志向するその当事者たち'二l身の机互主体以外
の適任者はいない。もっとも，先にわれわれの強調点とした上げた三つの
論点の最後の論点で触れたように，いかにＴｌj民政府であっても，市民的公
共性の別'11過稻Ｉがそのまま権力機柵として政府を柵成するわけにはいかな
いとするならば，「手続き的にIlill度化された討議をインフォーマルな計参議
によってiili性化し排除されていたものを包摂する，民主主義の民主主義
化を進めていく」ルートを判断主体は内部にもつべきであろう。そうとす
ると，たとえば，公益法人改111(オンブズマンが提起している，（二）特別
規定に含める事Jr〔にある「ネットワーク迎什組織：非徴利セクターの協|可
を図る組織」や（へ）政策的に推進すべき三|噸にある「氏ｌＨｌ評価機関（含
む情報公開センター）：非営利法人の情報公開と評Iilliを支援する機関の標
準的要件を北常利セクター|=lらが設け，準''11主義で氏llU評Iilli機関の設立が
活発化する環境を盤える，などがその最初の手掛かりとなろう。
たしかに，「公絲性」の判断主体にしても，いまや，内閣のもとに設置
される有識者委貝会でも，「館三者機関」と称さねばならなくっている。
しかし，考えておかなければならないことは，「鋪三者機関」の「第三者
性」を担保するものは何か，ということである。社会的企業|Ｍ１のネットワ
ークを幾亜にＭ１今・接合しつつ，Tlj民'二I身の相互評I111i・批判によってつ
｢I1I1I11i大不i)Uは,これをいかにＩＭＩ付6か：[|/|xにjjける「iI会(１１縮(｣Il1LjL1Ill(M1(その3）６８３
くりだす「市民的公共性」しかない。それをつく')だして，宵の裁最的判
断を代替していくしかない。それは，いまからでは遅すぎる，といって放
棄するには，あま')に１１１要な課題なのではなかろうか。・長期戦を覚悟して
取り組むべき課題であろう。
（ii）「新しい社会的維済・社会的企業」の起業，新絲合としての社会
革新の促進
社会革新
しかし，もちろん，TlJ民的公共性の領域を官と企業的氏との'''1に広く拡
げていくためには，迎}ﾘﾄﾞの'1蝋をllllむ各セクター当事者達そのもののダイ
ナミックな展開がその雅礎になければならないことはいうまでもない。そ
れ故，まずは，何であれ，「TlJ民的公共性」の拡張を糸リ|する「新しい社
会的経済・社会的企業」のi岬|iとした起業が必要であるが，先に見たよう
に，ドゥフルニ・ポルザガ『社会的企業」が提起しているのは，まさに，
ＮＰＯセクターと社会的維済セクターとのアマルガムヘの双方からの跳
躍，その結果としての多様なハイブリッドの展開である（前掲図２)。
今lnlの公益法人改ZIIrにおいて，「非'営利協l司法人法」柵)'1Mの一部として，
｢拠ｌＬｌｌ型非営利法人」が一部のＮＰＯとともに，ワーカーズ・コレクテイブ
によって推進されているが，それは，１１本における新法人形態としての，
ＮＰＯと協同組合のハイブリッド第１号ともいえよう。しかし，それは，
なお，始まりの一つに過ぎない。
このiilii肴の，いわばハイブリッドのダイナミズムは，iliiIl訳若のひとI)の
石塚秀雄が別に訳して伝えるところによれば，社会的３９肴や社会的排除を
受けたものの労ID1TlJ場へのliWi入（統介）分りvだけで，ＥＵｌｌ力|正|に展|；|Ｉす
るその企業組織形態の多様さは，実に39枕類に及ぶという（石塚秀雄
2004)。
このような「社会的」にして，「企業｢19」な組織のブレイクこそ，「1本
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における「民による公｣，すなわち，「Tl丁民的公共性」を本格的に形成させ
るための牽リ'１１１をつくりだすものである。それilil〔，われわれは，何はとも
あれ，世llU一般に，そしてＦ１らも，無理だと,1AうＩＭＬを超えて，「社会的
企業」を起業していくことであろう。ＮＰＯはＮＰＯを超えて，協同組合
は協|可組合を超えて，共済は共済を超えて，そして労lliI組合は労働組合を
超えて。
起業領域
では，社会的企業は，いかなる分り１１で，あるいは，いかなる分野へ向か
って起業すべ〈，清水の舞台から飛び降りるべきか。実は，’三1本の場合，
｢社会的企業」〔ＮＰＯの事業化，「新しい社会的経済」（＝「第三世代／第
四11代生協｣)〕のllhllM1がどのような分り!}でどのようにみられるか，ごく荒
っぽいタッチではあったが，われわれはすでにみてきた。
すなわち，まず，’三１本における新しい社会的経済の妓初の大きなうねり
をつくりだしたものの多くはと上協という企業形態をとった。［1本型生協
は，第二次|止界大戦iiL〔後のｌｌＩ発の当初からFlzｲⅡ運iiiｌ」のような社会運動
を展開してきたが，特に，1960年代末から1970年代にかけて，大量生産一
大iTilW費型のi(:li度成長がもたらした諸'111題一ゴミや廃棄物の大量投棄，
農薬や有害食１W,添力Ⅱ物などによる複合汚染，そして公害や環境破壊など
－に直面して，先に言及した「新しい社会連動」をも担い始めた。それ
も，農薬や化学肥料などの化学物質の使用を控え，布機農業を進める生産
者グループ，添力Ⅱ物をljllえない食,hMⅡ1工業者との「雌in:」など，いわば社
会Ilill度のイノベーションを樅逃しながら力Ⅱわっていったのである。そし
て，食,W,の安全性を心ll1Bするする人々を組合風に力Ⅱえて，急速に成長して
いった。
先に述べたくシステム〉とく外部〉という論１１１１の祝/qからすれば〈高成
長する大封:生脆一大品消費＞が|場の当った〈システム〉にあたり，〈ゴミ
や廃棄物の大最投棄，農薬や有害食,hI1添力Ⅱ物などによる複合汚染，そして
｢平IjlWnM｣は,こ'lをいかに刺lけるか：Ⅱ水におl)６ⅡL|:会(I<)締(｣l腿１Ｍi略(その3）６８５
公害や地球環境，生態系の破壊，さらにそれによる生産料，消費肴ともど
も人々の健康，いのちと募らしの破壊〉がシステムのカウントから排除さ
れる「外部」にあたるということができよう。〈外部＞は，さらに，〈化石
資il1iiの枯渇，水不足，食の安全ばかりか供給の不安定化を経ての不足のリ
スク，原発事i1if〔・廃棄物処理不能のリスク，バイオなどjiit先端テクノロジ
ーによる不Til逆的リスクの増人等々〉と，そのリストは果てしなく続く。
このような帰結を小む現在の〈システム＞とく外部〉の線ﾘ|きないし対･抗
のあ')方は，人々のいのちと幕らしを持続不Til能な危機に陥れる。
かくて，すでに指摘したことであるが，市場にllllIIlる商品を買うだけの
受け身の１W費者であることを｣こめ，人々の身体に安全で，環境に配慮した
食,W,や生活必需,Ｆ１を－つひとつ，ＬＭＩｉ椅と脇ﾉJしてつくるという事業，す
なわち，農薬や化学)llll料などの化学物質の仙川を}空え，ﾌｲ７機農業を進める
生雌者グループ，添力Ⅱ物を力||えない食,W,力''二[業者とのＭi直」などを「新
しい協同MlII合」として妬めたのである。あるいは，I1MiILi圏の水瓶である琵
琶湖の赤潮大発ﾉﾋを契機として''１発した滋ｆＩ〔県環境K'三協のように，琵琶湖
の水質汚染対･策から，〈ｲ｢}瞼運動一菜の花プロジェクト〉の全国的展開を
導き，安全な食と（141然）エネルギーのｲiWi係，そして環境保護を同時，多
面的に可能にするバイオマス柵環をTlJ民たち'二|身がI11うイノベーションと
して起こし始めたのである。これは，いうなれば，システムが排除する問
題的な「外部」を1りぴシステムに導き，’'１Ｍ性を認撤させ，そのような問
題的「外部」をつくりださないようなシステムへのシステム革新に他なら
ない。それは，ＬＭｉとillYliを結びつけ，さらに，その生藤とill費を廃棄物
のフォロー（3Ｒや|÷l然生態系循環許容範'１１１内へのコントロール）に結び
つけ，エネルギー１W賛をＷ生可能エネルギーのＬＭ１ｉに紬ぴつける。一言で
いえば，まさに環境的，ＬＬ態系的術環型社会へのシステム革新といってよ
い。ここに，新しい社会的経済，社会的企業が腱ＮＩＩしつつある，また，し
得る－大領域を兇１１}せる。
ところで､，もう一つの，陽の当るシステムの蔭となっている広大な領域
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は，生活世界における人々の｢|々の労働（労働というよ')，いのちと暮ら
しの'営みそのものといった方がより妥当であるが）である。システムの柿
成要素として評I11Iiされる労働はく賃労|動＞であり，とくに，システムが需
要するだけｲ可時でも供給され，システムが欲しなくなったとき，何時でも
排除できる賃労働である。じつは，システムにとって，その賃労働が何を
生藤し，いかなるサービスを供給するかは，最も主要な関心事ではない。
人々の命と孫らしにとって必須の財・サービスの生産であるか，それとか
け離れた投機を煽るディーラーの財テク・サービスであるか，ということ
よりも，より高い利潤率，あるいは，より高い株価，ないし企業の市場で
の総資産ＩＩ１ｉ値である。まして，その視野には，賃労働が日々いかに再生産
されるか，そのいのちと幕らしの'営みの在りようは，短期的にも，そし
て，｜u代にわたる長期のタイムスパンのそれはなおさら入ってこない。
もっとも，現代の福祉1玉|家システムにおいては，労働市場に議場するま
での労働力のiIj生産過程に当る出産，保育･育児，教育・訓練システム等，
怪我や病気のリスクシェアとしての医療保険システム，失業，障害，その
他なんらかの理由で2k活費稼得能力を欠いた人々に対する生活保護システ
ムや老齢で労働力市場から退場を余儀なくされた人々に対する老齢年金シ
ステム，障害や.高齢による要介護者に対する介護システムなどを整えて
きた。
しかし，ｉｌｊ三，言及してきたように，福祉'五|家，大きな政府は受難の時
代に突入している。；編祉国家の財政危機，有効性の危機，正当性の危機が
叫ばれ，そのなかで，時計の振り子の反動のように「'|､さな政府」を標傍
して，すべてを市場に委ねよというTl]｢場原理主義（新'41111主義）の荒波が
lIllし寄せてきている。しかし，もともと，市場システムは，その蔭・「外
部」の取り込みに失敗するから「禍祉|工|家」システムが形成されてきたの
であり，TlJ場システムがが排除しようとするその蔭・「外部」を，市場シ
ステム|皇１身に委ねて収')込むのはDj(刈!的にiMliしい゜このシステムの蔭・
｢外部」をＩＩＪぴ内部に媒介する環こそ社会的経済，特に「新しい社会的経
｢v1f火不iHJは,こ'lをいかにHIllけるか：||/lxにjjけるHLl:会ｌＭｌ締ｈ｣'１.進戦111(その3）６８７
図１１社会的企業の展開
ロ【
'1}mi：図２を?1Ｗ1加工
済」としての「社会的企業」がその機能を]１１噺的に}ｕうべ〈，膨糠として
興る，もう一つの広大な領域である。これも猟境的．生態系的術環に擬え
ていえば，システムによって柵造的に，そして時'１}'的に（つまり未来の可
能性という点でも）排除されたものをⅣぴ社会に包摂するという意味で社
会的循環といえば，レトリックに過ぎるであろうか。
今，ＥＵでの社会的企業の展開領域に示唆を受けながら，これら二大領
域をイメージ化すれば，図llのようになろう。
〈起業一連携一｢市民的公共性｣と政策環境一起業〉の連続的拡大循環を
きて，以上の領域に社会的企業がシステムの革新者として柱|='すべく広
範に台頭してきているといわれるヨーロッパにおいても，先に触れたよう
に，持続可能な２１世紀システムとしてのソーシャル・ヨーロッパへの大道
はすでにこの戦略によって･切')Mllらかれたというのにはまだ遠い。まし
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て，上にみてきたように，〈非'営利（公続＝官）ｖｓ.`営利（民＝企業)〉の
二分法が|際立ち，その''１１のTIj民的公共空'''１が狭く，かつ，浅いゆえに，１１
本においては，社会的企業展開の前に立ちはだかる困難はヨーロッパの比
ではない大きさをもつ。
ヨーロッパにおいては，すでに述べたように，ＣＮＬＡＭＣＡに始まる社
会的経済の各業態間の連携とそれをもっての政莱的働きかけは，各国内か
らＥＵ規模に拡大し，ここで詳述する余裕はないが，ソーシャル・ヨーロ
ッパをＩ１指す各|玉|の，そしてＥＵの政策の道具としてつかうことを迫り，
かなりの成功を収めてきている。先にみた[１本のＮＰＯが求め，「新しい
協同組合」が求める法人形態や税ＩｌｉＩｌ優遇梢置などは，遥か以｢iiiから獲得し
ている上に，今や「社会的企業」の促進を意図して，さまざまな制度的見
直しと新しい法律づくりが進んでいる。しかも，そのように進む政策的支
援は，たんなる支援の領域を超えている。では，それはどういう意味で超
えているのか。
それは，例えば，次のようなブレアのニュー労働党政権下の政策的支援
についていえよう。
「1980年代以降，アングロ・サクソン諸|正|をｌｌｒ１心とする欧米各国では，
公的部''１１の効率化を図るために，民間の経'嵩手法をｲ丁政現場に導入するニ
ューパブリックマネジメント型の手法による行政改革が実施されてきた」
(西村万里子2004：191)。具体的にいえば，たとえば，「従来のボランタリ
ー組織に対･する1二船体からの補助金方式に代わって，’二|治体とポランタリ
ー組織・'営利企業|Ｈ１に契約力式が導入され，’二１拍体との契約独得をめぐっ
てボランタリー組織，民１１１１'営利企業のilllに競争･原理の導入が始まった｣。
(同：193）……これによって，「契約や業績評ＩＩｌｉによる上へのアカウンタ
ビリテイのﾘj1化は'又}られた｣。しかし，「利用者に対･するサービスの質，情
報のアクセス，選択の課題，公平性の砿保については十分な成果をあげる
ことができず，住民や利１１]者本付:という下へのアカウンタビリテイが実現
できなかった｡」また，「マネジリアリズムの限界として，組織内関係にお
｢v1ji人不iRJは,こハをいかにHllllするか：'１/|xにお|ｻﾙ「'1会('１剛｣|雌戦11i(その3）６８９
ける目標・成果の重視がilll織間にわたる関係の信ｌＩｉＨや評Iilliに適さなかっ
た｣。……
そこで，「97年に政権についた労側党政椛は，保守党政椛下の効率性重
視．コスト偏重により生じたサービスの質の低下や格差の拡人等の'111題を
踏まえて，社会的公正をｲilliえつつ経済的効率性をめざす「第三の道」を提
Ｉ１ｌｊした。労働党政椛は，こうした'111胆の原|人|がコミュニティ社会との協働
の欠如にあったと考え，１１丁｣ﾄﾞﾙ'''心の公共サービス改１１'〔から住民参力Ⅱ，ポラ
ンタリーノill織や住民とのパートナーシップによる民主主義的な公共サービ
スへと政策I1l1念の菰点を移す決定をした」（同：199)。
そして，労働党政府は，社会的排除対・策（保守党政椛下のT'１場化侃砿や
組織の分断によりで生じた格差の拡大，失業，低熟練，犯罪，健康の低
下，家庭肺ｊ壊等の|''|題を社会的排除として表現した）を公共政策の最優先
課題とし，そのためには，ポランタリー組織とのパートナーシップが不可
欠として，ポランタリー組織との'''１で，コンパクト（政府は，ポランタリ
ーセクターの独立性の〉1M：保，長期的透明な資金の提供，政策の決定．実
施．評{Ⅲiへの参力'１の保証などを約束するというコンパクト）を，中央，地
方'二|治体レベルで結びながら，各枕の社会的統合政策を実施していったの
である（同：205)。
それは，政府の社会的企業支援政莱というよりも，むしろ，分権化され
た政府（自治体）と社会的企業との協業で，政府セクターと１１J民セクター
のアマルガムないしハイブリッドという，新たなTlT民的公共性という11]間
領域の創出といえるのではないだろうか。
ＥＵにおける社会的企業の台頭の背景には，このような親ﾈ１２会的企業を
政iiLiないし政策環境があることはj峰祝すべきではないだろう。それは社会
的包摂の領域だけではなく，環境(19,生態系｢M1ili環型社会づくりの領域に
ついても同様である。例えば，環境保護政莱と農林業の「多iii的機能」を
結びつけた所得の直接保証IIill度の↑ill設と拡大，７０年代の石１１１１危機に始ま
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')，その後，イ｢illl危機が去ってlWll11m格が下がっても続行されているデン
マークの脱化石燃料一'二I然・1V生エネルギー振興政策，脱原発政策を掲げ，
バイオ・マスエネルギー，風力発髄振興を本格化し，１１然・Ｗ生エネルギ
ー技術の最先端を走る大国ドイツなどがすぐAlAい浮かぶ。
ヨーロッパ諸|正|の多くの国々で労UilⅢM1合の組iWli率も，なお，一定の高さ
を維持し，また，ドイツなどのように緑の党も一定の社会的影響力をも
ち，競うようにさまざまなタイプの「節三の道」が模索される政治環境が
公共性のTl丁民的デイメンジョンを格段に商めるように作ＩＩ１しているといえ
る。
ところが，いま，われわれは，そのような政莱環境にはいない，むし
ろ，逆境にあるというべきであろう。しかし，これは,イギリについてだ
が,そのヨーロッパでも,塚本一郎が，同時に，次のことを指摘しているこ
とに注意したい。
「社会的企業の役割が政府にも認識されるようになった背景には，社
会的セクターＩｌｌＩのネットワークカがある。たとえば，ＳＥＬ（Social
EnterpriseLondon）のような社会的企業の'''1Ｍ[細支援jWl織はロンド
ンのみならず全国レベルで同じような社会的企業のネットワークづく'）
を支援してきたし，ロビー活動を活発に腱|；|Ｉしてきた。……非営利系シ
ンクタンクも政府の社会的企業支援政簸に大きな影郷を与えて（いる)。
……すなわち，社会的企業が政府に認知されるについては，社会的ネッ
トワーク，すなわち，「社会的資本」を↑111造するその能力に負うところ
が大きいといえる（塚本一郎2004：249-250)。
ヨーロッパにしてもそうならば，われわれはなおさら，市民的公共性の
拡大深化を求めて，また，政権独得にまで至らずとも，一定の政策環境，
支援環境の柵築という展望をもって，迎携を賊め，拡大し，〈－起業一連
携一「市民的公共性」と政策環境の刺'''一起業一＞の好柵環の環をぐるぐ
｢JIill11i火不i)Uは,こ'lをいかにillLlllＩするか：'１本における｢｛|会'1Ｉ緬向｣|ＩＩＬ進MiIli(その3）６９１
る－周りでも二周りでも連続して拡大していくことを環のどこからかでも
可能なところから始めていかねばなるまい。
もっとも，これは'三1本にとって絶望的かとAllわれるほど樋めて厳し〈，
難しい課題ではある。
では，期待できる要素はないのか。ここで１１本における社会的企業の展
Ｍ１過程を改めて注意してみると逆にヨーロッパにはみられないいくつかの
ポジティブな契機も見出せる。
日本型生協と総合農協における社会的関係資源の蓄積とインキュベータ
ー機能
まず，’1本のLli協は，「'三１本型」として，先にｲilII｢;認したように，iii1jY1i者
一般を対象とする'|､売企業としての性格をﾘiiiめるヨーロッパ１Ｍ三協とは異
な')，食,Ｈ１の安全'|Ⅲｉ，家族の健康を心配する広範な÷Miil屑を'''心に，地域
コミュニティにおける人と人の繋が')を拠'))ﾘiに班（共|司Ilili人組織）をつ
くりながら，また逆に，班をつくって人と人の繋が')を生み１１)しながら，
地域コミュニティを』ｉｆ盤とする，地域Tl７尺である組合貝が動かす性格の強
い１１本独特の「TlTlM三協」として急速に)此良してきた。そして，これま
た，先にみたように，初めは安全な食を碓保すべ〈雄直など農業生産折と
の関わりから姉まったが，やがて，いのちと嫌らしのリスク・危機が深ま
るにしたがい，illl谷貝のLMi・いのちのニーズは，Lk1iiIi全般，生きいき生
きること，環境保識・再生，まちづく’)等々へと広がり，ついに，それら
を'二|らつくり出すプロシューマー（Ⅱi産者＝ｉ１ｌ費者）となろうとする。か
くて，ｉｉｌＹ｣<生協は，：隔祉LMlI，環｣党LL協，そして，ＪＡ代のプロシューマー
としてワーカーズ・コレクテイブ（コープ)，事業ＮＰＯを広範に生みだ
すインキュベーターの役割を来たしてきたといえる。先にみた，社会述動
協|司組今の代表者としてのL|州クラブ生lHl1，’三1本型ＬＩﾐ脇の「211止紀型生
協」への転lliに向けて飛び立ちつつある首都|進|コープ・グループ゜などは，
その典型(lO代表者であった。しかも，それは寓二[身lllのように広い柵リリをも
６９２ 
つ可能性がある。生協は実にＨ本の全l止帯の３１lfllを組織している。
組合員1600刀人，ちなみに，
宮城県59.7％，京都府48.1％，
県もある（栗本2005：２５)。
地域によっては，たとえば兵庫県は68.2％，
北illj道47.1％，宮ll1if県42.7％と４割を超える
つまり，日本の社会的企業の展Ｍ１には，それを後111'しすべ〈ひょっとす
るとヨーロッパを凌ぐ巨大なマグマがそのエネルギーの供給源として横た
わっているのかもしれない。しかし，残念なことに，未だ可能性は滞在的
可能性にとどめられいるが。
さらに，もう一つ，これまた未発現であるが，生協と同じような潜在的
可能性をもっているかもしれないものに農協（ＪＡ）がある。｜｣本の農協
は，生雄と生巌物の111)(売事業のみならず，llli買事業，信用事業，共済事業
等の諸事業を総合的におこなう総合農協として展開してきた。かつて，レ
イドロウ（レイドロウ報告『西暦2000年における協同組合」（1980)）は，
地域に根ざし，事業ごとに分離された協|TII組合ではなくそれらを総合的に
行うiii協の総合性を高く評Ｉ１ｌｌｉし，そこにljllI1l可組合地域社会の展望を見出し
た。しかし，その時は，なお，食糀管珊lill度のもとで政府の政策執行機関
としての性格が強く，いささか褒め過ぎの嫌いがあった。ＬＭｉ物（米）の
市場は政府の一手買い11げで，米Iilli交渉と各種補助金の獲得に最大の集団
的エネルギーを注ぐ政治的圧力'１|体としての性格が凱牲:であったことを否
めまい。しかし，新'二|｢'三|主義的グローバリゼーションの進行のもと，農産
物のに１１１]化は，ついに聖域とされた米にまで111'し寄せ，今，｝｣本の農業は
その多面的機能もろとも崩壊のjiZ機に一挙に追い込まれている。
多匡|繩企業にとって，より多くの，より高率の利潤の獲得を目指して途
上|玉|であろうと先進|玉|であろうと地球Ｉ無差別に，イiil処でも，何時でも，
L|三雄，流通，金融・投資，｜)M発，サービス等々の何の沿動でも蝋Ilill無く'二１
｢ili1f火不ilUIj,こ'lをいかに刺lけるか：''水にｊｊｌｌ６ｉｌｌ:会ＩＩｌ柵｣雌M1iIIl(その3）６９３
山にTil能なグローバルTIT場が望ましいが，’二l勤工'１，エレクトロニクスを先
頭とする１１本の多|正l納業も|司様にそのような|÷11111'７場を拡人しようとする
衝動を強めている。それには，’二|本|玉Ⅱﾉﾘのさまざまな経済的，社会的蝋llill
が邪魔になり，それら諸規Ilill撤廃のテンポ，腿度を高めることが必要とな
る。そして，jliMIlillの多い農業分り『がその取り|の切')札につかわれ始めたの
である。
かくて，「総合呪IliIl改革会議」は，2002年12)１，従来の|王|家的政策とし
ての「食料・農業・農村」の振興，そしてその政雄挑巡の大きな部分を担
うものとしての農協という，農業と農協の位粧付けを放棄するにも等しい
規ilill緩和を湾'１'した。独禁法通)Ⅱ除外を外し，株式会社の農業参入を認
め，米政策とＬＭｉ調蝶への政府関与を廃止し，’三1本農業をグローバルな'二ｌ
['1競争市場に投げ込む方向を打ち}1)したのである。そして，メキシコ，フ
ィリピン，タイ瀞々とＦＴＡを締結し，ＷＴＯでは，上限関税の大lllWiなり｜
き下げに応じることで，’１本の多国締企業のために_'２記のI当''1]Tlj場を独得
しようとしているのである。
しかし，それは，いよいよリスクを｣軒す，これからのグローバル社会の
'１１で，安全な食料の安定的な供給や環境的にも，社会的にも多１，１９機能を
もつ'三1本農業を放棄することを意味する。それは，111に農業や農家のlIlI題
だけではなく，笑は都Ｔｌ７ＴＩ１民の'''１題でもある('7)。
たしかに，一方で，大農式のアメリカ，カナダ，オーストラリア農業，
そして穀物多|玉|鰯企業と'71じﾆﾋ俵・TlJ場でのサバイバル競ｲﾄに挑むべく，
経徴主体の集'１１．統合・株式会社化による人１Ｍ棋化，効率化，いわば農業
の工業化を}仏逃しようとする動きもなくはないが，それでアジアモンスー
ン地域の'１，農ｌｋＥｉｌｉを基盤としてきたl]本農業（それは他のアジア諸国にも
いえることである）に，どのような腿望があるのだろうか。しかし，他方
で，「農家が農家以外の市1ｔ（非農家Tl]｢民）と繋がりをもち，工業的農業
とTIT場経済とは違ったIllli仙帆を共打しながら，腱)韮物の|仮売や交流ができ
るような農業｣，「それにIl1llえて，教育・環｣党・雁Ｗｆ・;柵祉など食料化)韮と
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は違った分野で（の）農業の社会貢献」を地域で推進することによって，
農業再生の可能性を追求する動きがでてきている。
桜井勇（地域社会計画センター）は，後者の分岐を展望しつつ，より
具体的に，これからの農協の結集lilllと展望を次のようなところに求める
(桜井勇2005)。
①組合員・家族・地域住民のニーズ（健康・福祉，所得機会，生きがいなど)。
②安全な食料・食,ＷＩの供給〈地産地梢のネットワークづくり〉
・直売所〔ファーマーズマーケット（力ll工・惣菜を含む)，都市農協との連
携〕
・都市住民の組織化（地区外i側I谷貝IIill度の活川，都TlJ農協との連携）
・伝統的な調理方法などの普及
・次世代への取組み（学校給食での地場農産物，農業体験，食育など）
③高齢化対応
そして，地域社会対応の正視と“農”を1lilllとした地域協同iMl合づくり（環
境，保険・医療・福祉）
しかし，先に指摘したように，なお，これら社会的企業の展開はWj芽状
態であることは否めない。それらのllUに連携は乏しく，市民的公共性を広
げられない。しかし，Ｌ上協，農協の展開の如何によって，すなわち，それ
らが地域の人々のいのちと藤らしの危機に応えつつ，その地域の人々が主
体的に参力Ⅱし，lilら動かす，多様な生活に111]した多様な生活・生迷協l司組
合として，多様なワーカーズ・コレクティブ（コープ）やＮＰＯをスピ
ン・オフするインキュベータとなるならば，その潜在的可能性は一挙に顕
在化するのではなかろうか。すなわち，’又ｌｌ－Ｄでみた社会的企業ベクトル
(あるいは，後掲図１２の市民的公共ベクトル）が太く，長くｲｌｌ１びる。そう
したとき，それらの連携・ネットワークの力量も一挙に増し，市民立法も
図の市民的公共性ベクトルも一挙に長大になり，Ｔｌ『民的公共空間もぐっと
広がる。
そうなったとき，さらに社会的企業ベクトルのｲ''１ぴと市民的公共性ベク
トルとの相乗作用は，もう－次元商まり，政椛選択・政権参力１１の問題へま
［平１A大不況｣は,こ｜lをいかにjlZIlllするか：}|水における「ILl:会(Ｍ１柵｣I腿Wi1Ii(その3）６９５
で及び得る。
（iii）ジェンダー平等化要求と社会的企業の勃興一社会''1':新
さて，以上，日本における市民的公共空ｌｌｌｌの飛跡!的拡延をもたらす社会
的企業展開のダイナミズムの具体的様相とその|祭に［1本において特に期待
できる契機に焦点をあててきたが，ここで，ワーカーズ・コレクテイブ
(コープ）に注目してみたい。というのは,そこに，さまざまな二分法的固
定観念をr１１〔新しつつ，１－１本の社会的企業の可能性を開くもっとも巨大な契
機が潜在的ながら存在してお')，それが今顕在化に|可かって'11Ｉしとどめ難
い流れをつくりだしつつあると期待できるからである。
もっとも，この論点にすぐに関わる前に，叙述の便宜上，少し前提的な
ところから始めたい。
宮本太郎（2003）は，いま，ヨーロッパでは，「社会的排除」の''１１題が
クローズアップされており，それに対･処するものとして「社会的企業」の
出現が注'二'されてきていること，そのいくつかの実態調査へ'1}掛けた話な
どを前置きして，福祉国家・スエーデンの揺らぎとそこにみられる非営利
セクターの新たな動きを紹介している。
周知のように，スエーデンは，「大きな政)'１:」的編祉国家の典型例で，
高率の国民負担率を課するけれど，極めて完Iilliした社会保障を国家セクタ
ーが提供している。そのスエーデンにも「Illjl人化」（ベック）とグローバ
ル化の彼が及ぶとともに，長期失業等々の「社会的排除」’１１１題が出現して
きている。それに対譽するスエーデンの政策の特徴は，積極的労働TIJ場政策
の強化であるが，それはアングロサクソン的にペナルティを課して労働市
場への復帰を促すという瀬の積極的労働Tb｢場政策ではなく，支援型の積極
的労働市場政策である。支援型の積極的労働市場政莱というのは，労I動市
場からｲiilらかの理11三|で排除されたものが1りぴ労|動i１１場へ戻るのがlIljMiにな
ってきているが，できるだけ早くスムーズに再び労働市場に戻れるよう
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に，さまざまな支援を－'二|肋に放任するのではなく－横仙的に行って
いく政莱である。さまざまな社会的排除'''１題に対して，それらに相応しい
さまざまな仕方の支援を行うそのあＩ)力の一つが架橋的労働Tl丁場（transi‐
tionallabormarket）モデルと'1平ばれるものである。宮本太郎（2003）
はそれを'又l12のように示す。
この|叉|において，Ｖは，失業した場合，］IMI業訓練を施して労働TlT場に
復帰させる従来の積INKi19労l11illTli場政莱を表す。さて，１，１１，１１１，そして
1Ｖは，それぞれ，労I1MlTl7場とく教育>，〈家族>，〈長期的失業･障害>，そし
てく退lIilli＞を架橋する橘である。先に示したくシステム．|叉|＞とく外部・
地＞の柵図に１１Ｉしてこの図を解釈すれば，’１１央の四/()の領域が陽の当るシ
ステムとしての〈労I11il1TlJ場〉であり，その真ん':１１にあるＶは，その賃労
働TI１場において，産業柿造の転換，熟練柵造の変化等に伴う需給のミスマ
ッチ等から|;Mいた穴（経過的な失業と111訓練の場）であり，〈労働71J場＞
にとってはもちろん，〈政筑当局＞というシステムとしても，そのミスマ
ッチ等の穴をできるだけ早く，小さいうちに埋め，できればなくしたい穴
である。
ところで，１１１央のllLl/(]のりjI1Ml市場の外ＩⅡ'１の４つの島は，〈Tl丁｣ﾋﾙシステム〉
にとってはカウントから外してくi終・外Wll〉にしたい領域である。けだ
し，〈システム〉にしてみれば，（１）のく教育や訓練＞にはできるだけコ
ストをかけたくない。できれば外|玉|からでも既成の労IliI力を安く調達した
い。（II）のくいのちと孫らしの'i;(･み〉はirI接の関心事ではなく，その賛
)１１はできるだけ低脈であることが望ましく，しかも，ｌＩＩ１)1量や家事，家族の
ケアーなどに噸わらわされずに長時ＩＨＩ，継続的に働く労I1Mlﾉﾉを調達する場
所にしたい。（111）の〈退]ＩＭｉ巷〉は，商1116で労働能力が藩ちたから排除し
たのであって，－度退llMlした労働ﾌﾞﾉをコストをかけてわざわざ労働市場に
戻すなどという余計なことはしないﾉjがよい。（1V）の〈長期失業，障害〉
は，システムが機能不全とならないための必要な排除の諸様態である。労
Iilillﾌﾞﾉのリストラによる排除はシステムの当然の論肌であり，とくに，知
｢平1ｶ大不況｣は,こｊｌをいかにjliLlllけるか：Ｍにお|↑６｢社会ｉ１Ｏ棚｣lid進lilliliI(その3）６９７
図１２架橋的な労働市場モデル
家族
Ⅱ 
教育 退職
□Ｅ 
労働市場一
Ｉ Ⅳ 
Ⅲ 
長期的失業・障害
Ｇ，Ｓｈｍｉｄｔのモデルをもとに作成。ｃｆＧ､ＳｈｍｉｄｔａｎｄＢ,ＧａｚｉｅｒｏＴｈｅＤｙｎａｍｉｃｓｏｆＦｕⅡ
ＥｍｐＩｏｙｍｅｎｔ･ＥｄｗａｒｄＥＩｇｅｒＤ２００２ 
福祉国家における政策領域社会的経済における担い手
Ｉ高等教育、リカレント教育フリースクール等
Ⅱ自治体育児・介渡政策育児・介硬サービス組織(ワーカーズコレクティプ等）
Ⅲ障害者政策・長期失業対策媒介的労働市場組轍、自助運動組織
１Ｖ高齢者雇用促進政策高齢者協同組合等
Ｖ積極的労働市場政策企業支援組織、就労支援組織等
'1}所：宮本太郎（2003：３０）
的，精神的，身体的障害者，アルコールや麻薬アディクト，長期失業で働
く意欲に欠けるもの，リ|きこもりなど通常の労働者に比べて労|動効率の劣
るものは労働市場から排除こそすれ，わざわざ扉１１lするスコトを負いたく
ない。
〈システム〉がその職成要素としてポジティブに評Iilliする労働は'１'央の
ULl/〔jの〈賃労働〉であり，とくに，〈システム＞が欲するときに，欲する
だけ供給され,＜システム〉が欲しなくなったとき，何時でも排|漆できる
賃労働である。外ＩｌｌＩの4つの烏は，〈システム〉がネガティブにしか見ない
〈蔭・外部＞となる。
しかし，〈システム〉によって排除される上記のような諸契機の受けⅢ
となる〈外部＞の４つの島々こそ，われわれの生iiliⅢ界における'三|々の労
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Mill（労I1IiIというよ')，いのちと暮らしの活動・営みそのものといった力が
より妥当であるが）である。〈システム〉も実は，この〈外部〉を欠いて
は成')立たない。それゆえ，現代の〈福祉|玉1家システム＞においては，労
I[ﾘl市場の外にある労111ﾘlﾌﾞ｣のＭ１三雄過懸たるｌＩＭｊＩｉ，保育・育児，教育・訓練
システム等，怪我やりiii気のリスクシェアとしての医療保険システム，失
業，障害，その他なんらかの1111'三'三IでLli活Y1i稼得能力を欠いた人々に対する
LMIi保識システムや老齢で労働力TIj場から退場を余儀なくされた人々に対・
する老齢年金システム，障害や．高齢による要介識者に対する介護システ
ムなどを整えてきた。
スウェーデンは，lilil知のように，このようなiii杣国家の諸IIill度を肢もよ
く終ｲ)ＩＩｉし，外部を内部に媒介するのに雌も成功してきた|玉1である。スウェ
ーデンの架橋｢19労|ﾘﾘlTlj場は，労働TlJ場の外の４つの鳥々で行われているわ
れわれの命と孫らしの'断みの持続可能性を，編祉|正|家システムの蕊ｲilliによ
って保障するというにｆＷまらない。すなわち，労働TlJ場から４つの烏に架
かる橘は，iiiに生活を持続可能にするための静態的なセイフテイー・ネッ
トの機能を超えて，むしろ安心・癒しばかりでなくリフレッシュ，新しい
{|:事，Ｌ|えきがい探しへの橘となることを企ｌＸ１している。この橘は，人生何
度でも'二１１１１に，教育し直すりカレント教育（１）や育児・介謹（Ⅱ）のよ
うに，行ったり，来たりしてフレクシブルに就労を続けられるようにする
橘である。
その意味で，この架橋的労働Tl丁場システムは，編祉|正|家のシステムとし
ては，肢もよく「外部」を「|ﾉﾘ部に色慨することを意|XＩして設計されたシ
ステムだといえる。
しかし，従来，それらのIiWi＝政策領域は，主として図１２の左下に)iLられ
るような;福祉|玉|家のシステムがｌｕってきたが，近年，社会｢19排除のｲlljlll)ｌ１
化，多様化に応じ，それらの包摂の仕ﾌﾞﾉもより多様に，よりフレクシブル
に行える，石下にあるようなワーカーズ・コレクテイブをはじめとする社
会的企業群がその担い手としてＭ１てきた。新たな担い手ｲﾄﾞﾄﾞは，それＩ芒Ｉ
｢平bIii大不況｣は,こ'lをいかにiMIllけるか：[|水における｢社会0ﾘ柵｣|雌戦略(その3）６９９
身，社会的包摂によ')有効であるばかりか，非営利という企業形態と社会
的関係資源を最もよく動員し得るiIil〔に，左下の福祉|正|家の政策と営利企業
とも連携した福祉ミックスのコーディネーター役としては，特に優れた機
能を発揮しているという。
ところで，上記の社会的企業群は，労働ilJ場から排除された諸契機の再
包摂を主題にしたものであるが，すでに見たように，「外部」への排除と
その「外部」の再包摂はさらに広い領域をもっていた。今，この図１２に図
１１で示した広範な社会的企業群の展開を重ねてみよう。そうすると，社会
的企業群はもはや労働市場と教育，家族，長期失業．：障害，退職への（あ
るいは，からの）橋のみならず，’41然環境・エコロジー的再包摂をも企図
する橋ともなって，国家的公共性（公扶）と私益との''１間領域としての市
民的公共性の次元における，新しい働き方の場（＝社会再参ｈｌｌ）のさまざ
まな具体像を以って現れるであろう。
さて，「外部」と「内部」の二項対･立を超える，新たな革新的'1]間空
間・領域の出現は，以上のような市民的公共性の多様な様相での具体的出
現だけに{Ｗまらない。さらに多様な次元での革新的'１１間的社会空間・領域
の出現を意味してくるのである。
また，宮本太郎の助けを借りることになるが，氏は，ざらに，図13を示
される。
この図を用いて氏がいわんとしていることは，「社会的企業」（社会的企
業の代表としてのワーカーズ・コレクテイブ）がジェンダーの平等化に向
けて大きく寄与する可能性を秘めている，ということである。
すなわち，次のようにいう('8)。
ジェンダーの平等化のあり方には，今まで，主として次の二つのモデル
があった。
①ケア労働同等評価モデル（ドイツのように，家庭内の女性の家事・ケ
ア労働のようなアンペイド・ワークのIilli伯を評｛IIiして，賃金は家族手当な
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図１３無償労働，有償労働の３つの次元
'1}所：１１<本太郎（2004）
どを含むl山IlIr主賃金，社会保障もl血１W保障でそれだけ高額となる)。
②両性様ｲＩＩＬ打モデル（アメリカやスェーデンのように，女性も男性と同
じように労lillTlj場に幾場する)。両性稼得モデルには，アメリ力のように，
政府の福祉文l[}をIIlljiliし，働かないと食べられないようにする，ワーク・
ファースト・モデル（しかし，これでは，ジェンダー平等のiilij性稼得モデルに
近づくというよりは，女性のif因を高めてしまう）とスェーデンのように，
女性が外で男性と|司等に働けるように，政府がさまざま支援を積極的に行
うアクテイベーション・モデルがある。
しかし，①，②とも限界がある。
①は，｜司等評illliというけれど，もともとジェンダーhlil定的である故に根
本的な限界があるばか')でなく，グローバリゼーションによる競争･の激化
の'１１で，一人でl山１W分の高い賃金を稼ぐのが靴しくなるとともに，いまや
幡姻の形態も多様化し，家族も一ﾋﾋパートナーという時代ではなくなって
きた。
②につても，アメリ力のように強IIill型であれ，スエーデンのような支援
無償労働 有償労働
収入保障
条件保障
能力保障
経営璽視
ワーカーズ・コレクティプ
参加画視
(有償ボランティア）
育児・
介識サー
ビス
対人・対社§会的
１判係形成
賃金支払い
雇用創出
職業訓線
｢ＪＭＷｌ《i)Uは,こ/lをいかにjIIjlll付6か：１１本における｢'1余ｉ１ﾘ縮(｣|雌liIiIlI(その3）７０１
型であれ，労働TIT場に人々を動員していくことが人々にとってベストなの
か。男も女も働く，しかも労I1lillLM｢i性が高くなると，仕二'1につける人の数
は相対的に少なくなり，いす取りゲームみたいになってくる。その北，労
|動Tl７場におけるﾘ)と女の]IHI(域分離が依然顕著に残り，フェミニストたちは
不満をもっている。
そこで，次のようにいう。
ｌ）無償労働，ケア労Ijillの社会｢１９評Iilliを商めながら，２）女性の労I動市
場での活雌を保障する介謎や育児サービスを提供し，３）労働市場の論理
を生活世界の論理に沿って改１１１[して，４）iilIi性ケア労働提供打モデルが提
起するような，打償労働，無償労Millを両性が共に担う関係を実現してい
く，このような脛lilllが｣９１侍される（下線はり|)'１者)。
そして，「図１３は，ワーカーズ・コレクテイブの活動が，無ｲ賃労働，有
償労働のそれぞれの領域にまたが')，かつそのなかでＴＩＩ民の|÷I律的な活動
を支援していく，あるいはiilillil1空1111を形成していく，そのjlilll心にあること
を示しています」という。
ここに，性的分業によって，家族親密圏におけるアンペイド・ワークを
111'し付けられて蔭（シャドウ・ワーク）・「外部」に排除されていた女性を
内部に再包摂するジェンダー平等化が社会的企業の腿|刑をｲｶL逃し，逆に社
会的企業（ワーカーズ・コレクティブ）の展開がジェンダー平等化を促進
するという，、若の相lllIかつ相乗的関係がIﾘ}快に提起されており，現代日
本におけるジェンダー平等化のうねりの高まりにこそ，われわれに社会的
企業が広く深く腿|;Mする可能性をｲｉｉｉ信させる｝没大の契機の一つとなってい
ることが示唆されている。
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「有償ボランティア」考
しかし，期待ついてに，われわれは，これに関迦して，外部の内部化に
よるジェングー平等化のうねりを高めるもう一つの契機一しかもそれが従
来のステレオタイプの二分法を排して新たな次元の中１１M領域を切り|｝M〈契
機一が不可欠ではないか，ということを付け力Ⅱえておきたい。
図13においては，労働の報iMlについて，ボランティアを想定してのこと
であろうが，ダｌｌの区分はjlUi｛賞労働となっているが，有Ｉ賞ボランティアもカ
ッコ付きで記入されている。それは，氏のI1l1解では，無償ボランティア労
働も，有償ボランティア労lliIもともにボランティア労働という契機の方
が，イ丁償か，無ｲfiかということよりも求要視されているからだろうとAIAわ
れる。何ごとにしても多様性ということに高いIllli伯を置きたく思うわれわ
れとしても，働き方に多様性あることはもちろん敢要で，ボランティア労
働に無償，有償ともにあってよいとＡＭうし，そして後にみるように無償ボ
ランティアは不可欠の重要な役;MIIをもっているが，211阯紀におけるこれか
らのIlillき方としては，新しい次元の社会的・迦lIf(ルな働き力としての「ｲ丁
償ボランティア労働」（ベックの「TlJ氏労働（対IllliはTIJ民給付)」への展IlMを
展望していうところの「有｛i'(ボランティア労働｣）が社会的標準になるべきだ
とAllう。それは次のように考えるからである。
「ｲ)1賞ボランティア（労'1111)」というのは，新しい概念である。少しiiiiま
では，ボランティアについての伝統的M11d念，すなわち，報酬を受けること
を全く考えず，’二I己の内miから発する他者のために貢献したいという気持
ちで行う労働のことで，報llIllllを受けておこなえば，ボランティア労働とし
ては，不純になり，ボランティアの意義が減ずると考えるのが一般的であ
った（いわば，「純粋ボランティア労１１ﾘ)｣)。しかし，ケア労働を'''心に「助
け合い」のアソシエーション，ＮＰＯやワーカーズ・コレクテイブなどの
社会的企業が１脚えてくるにつれ，’二|己の内面から発する他者のために貢献
したいという気持ちで行う労I動という点では「純粋ボランティア」にリ|け
を取らないが，1ｌｂ域の最低賃金水準よ})若干低い報WlllIをうける「有償ボラ
｢jlK1k）(ｲﾔM｣は,こ１１をいかにI1jlllけるか：'1ｲﾊﾟにおける「'１:会(１１縮(｣IIlLjLii柵(その3）７()３
ンテイア州lﾘI」（地域皿貨やlUjけ合いの「ふれあい切符」＝時'''１券という，よ
なよ
り化の直接｢'<ﾉな社会的lllJ係をﾀﾞl&す形態の報''１１１ｌｂ命めて）というIliIきブフが広が
ってきたのである。しかも，それは，「純粋ボランティア労Ilill」とは浩二ｒ
趣を異にした，むしろそれに勝るとも劣らない重要な社会｢I9IllliI直な')機能
をもっているという認i識も広まってきている。
′１Ｗ品二｢.（2005）は，その広がりの実態をｉｌｌ１森しつつ，イT償のもつ趣味
について，二つの視点から次のように論じている。
まず，一つは，渋谷淳可（1990）によりながら論じているが，ボランティ
ア州勤の需要の耐よI)に応じた’(とＩＴＩ:の確保の必要から一定のインセンテイ
ブが必要だという点である。
サービス滞要の商ま')からマンパワーがｲ<llLし，そのマンパワーをボラン
ティアに依ｲ『するには'1Ｍしがある。サービスの}11い千（協ﾌﾞﾉ会員，協ノル!）
の榊成を)Lると，５())枕代，（)()歳代の比岐的illlilllM主l1ii})iiが多く，３０歳代が少
ない。３())枇代，４()歳代のtﾙﾉﾉ'三1を(ilIii係するためには，このlU:代が働いている
パートツナIlillの賃金を怠識せざるをｲ{):ない。けだし，次のようなｲ摘鴛がljlにえ
るからである。「お金をもらうのが水位ではないが，しかしそれがなければiiIi
鋤を続けることがLL実にiＭＩＬい｣。かくて，「｢ｲ丁償ボランティア」の拡人・一
般化によって「これまでボランティアとしてのⅡ平ぴかけに参)ｊｌｌしなかった婦
人)剛が}11い手として新たに幾場してきたことに注'三Ｉしている。
もう一つは，サービスを受けるIllllの対等性を確保するためにｲ『{賞が必要だ
という点である。すなわち，「対･等なUll係，IlI'i1人の尊工[，ｌ］｢l1なLMi｢要求を保
障し，無)||な気jiliいを蚊'１Ⅲにし｣，「お互いにハl等で桁;iIll的に'4111二1な立場に
なれる」ために，イ丁償化には意味があるという。例えば，「|鵬!f肴Ｉｌｌｌｌはボラ
ンティアにものがいいにくくなる）|ﾐﾙ1称UM係がLliれやすい。すなわち，障害
州Ⅲはボランティアに対して責任ある行為を要求しにくく，ボランティアの
悲愁性（１４１発的行為であるが'())えに，本人の都合で約]Ｗ)１１洲lが守,P,れなかったり，
迎絡もなく米なかったリということ）仁依ｲﾉﾆしてLIi活を$Ⅱみ立てざるをえなくな
ってしまうのである。さらに，ボランティアが無償で･あることは，金銭以外
のｲ１１Iかがｌ１ｉｌ)機となっている場合が多い。それは「'二I己災Ｊ１』て､あったり，「社
会貢献できる満｣11L感」であったりする。このことは障害者''''１がなんらかの充
突感をボランティアに与えなければならないことを激味する。……|鵬Ii2州こ
はボランティアをひきつけ共感させることが要求され，ボランティアをつな
ぐために，感謝や喜びを衣ＪＩＬなければならない，という'１１|皿にたいして，
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ｲ丁償化は，受けＦに桁i''１｢l9l÷'''1を(iliiIllLさせ，ボランティアとの関係性も解決
しやすくする，というのである。
われわれはこの非iiji･利の社会的企業の「ｲi償ボランティア労側」の意味
を考えるために，｜Xll3にもう二つﾀﾞllを)｣||えてみたい。まず，無｛ｉＩｌ労働の左
に，家族という親辮圏内アンペイド・ワークを，そこから女性が解放され
るということを'ﾘ|示するために力Ⅱえよう。次に，賃労(ﾘﾘ1を'営利と非'営利
(公統）に二分し，公益ﾂﾉIiill＝公務労ljillを（無償労働の右に）付け力l1え，
この「有催Iボランティア労働」というものが，公務労I1liIと相互浸透し，ま
さに新たなTIj民的公共'ｌｌｉを｝11う，新たな市IC的公務労働なるIlIlll1領域を創
出していく可能性を表示してみたい。
この表をつかって，ジェンダー平等化と社会的企業（ワーカーズ・コレ
クテイブ）展開のＪ１;川l・イ|]來的関係をわれわれなりにいい換えれば，次の
ようになる。
まず，性別分業によって，家族|ﾉﾘの育児・介謎労１１ﾘlを|'|'し付けられた女
性たちがそこから解放されるためには，彼女らの育児・介護労lﾘﾘlを代将す
る育児・介護サービスの供給という条件保障が必要となる。その条件はｲ１１Ｊ
によってlllU環されるか。純粋ボランティアの場合には，多くは夫の世ｊＩＩｌ:主
賃金か，過産その他による資雄ないし資雄所得（年金所得も藩い-女性は期
待できない）をｲ丁しているということになろう。’二に紹介したように，パ
ート州動収入を必要とする30歳代，４０歳代の主婦労(動を社会的企業労働に
動lｌするためにも，少なくともパート労働収入を参１ＭIとする額の有償性
が必要となる。しかし，これからさらに高まるジェンダー平等化要求のう
ねりは，おそらく，育児・介泄サービスの独得という保障条件を夫や親の
資)韮に依ｲJ:せず，家族の一貝としてシェアするに)llLる-|･分な額の，141らの
労l1Mlのｲ11資性の要求をますます高めるものと思われる。さらに「右｛賞ボラ
ンティア労働」は，「ボランティア労働」を－部の「恵まれた」境遇の
人々の特椛に柵めず，１］ら|動いて所ｲ４１Lを稼がねばならない相対119低所ｲ4卜屑
や独身者にも解放することができる。211u紀の社会的企業労働の機会は可
「亘|Ｗ(１《iMjは,こ([をいかに杣|け6か：１１小における「'１:会(|ﾘ繍所｣''111蝋略(その3）７()５
図１４「市民労働・報酬」ないし市民的公共性労働空間の創出に向けて
能な限り多くの人々に」|z等に開かれなければならない。
さらに，今度は，右illlにlⅢえた公務・賃労側との相兀浸透について考え
てみよう。今まで繰り返し述べてきたように，社会的企業は，新しいTlJ民
的公共性を↑i'Ⅱ)していく。親密|を’（家族|ﾉﾘ連jlllf労働）がﾀﾄに開かれ，ま
ず，アソシエーション1ﾉﾘｊＭｊ:迦Ｉ１１:労IjiI，そのアソシエーション内)'1]瓦〕巫帯
労働の連鎖・Zii今の来てに，可能な限り「外部」に開かれたilj民｢19公共性
が立ち現れる。このTl丁氏的公共性を|玉|家システム的公共性に浸透させるの
がわれわれの戦略的課題に他ならないilil〔に，ＴＩ]｢民的公共性を担う有償ポラ
ンティ労llillは，市lM9公共''１１２を包摂して，例えば社会的企業をその道具と
してつかう，分椛化した１Ｗ１体の公共的労I動と相互浸透する。単刀直入に
言えば，それらは「市民労I1iilUという，新たな公共労Mﾘlの領域．次元を創
Ⅱ)する。｜芒Ｗ１体の賃労Ijillは，見えざる手に媒介された賃労働ではなく，ア
なま
ソシエーションないし迎帯ﾂﾅI動の連鎖・亘､今に連なるという'二|に兄えるＬＬ
の対･人・対社会的|典Ｉ係形成を１１１う「iIj氏労働」に正なってくる。つまり，
社会的企業の「有伯ボランティア労働」が公務・賃労働に近づき，逆に，
公務・賃労働が「ｲT償ボランティア労Ⅲ」に近づくのである。そうとすれ
ば，社会的企業労MiIがTl]i民化された公務労Ilillに相当する有償性をもつべき
であるという論拠はさらに強められるのではなかろうか('9)。
家liI(アンペイド・ワーク
非徴利
(無仇ボラン
ンティア）
(市民労働）
非営利
(公務・賃労働）
(Tlj民労働）
営利
賃労働
収人保障
帯主貸金
資産所1鼎等
(４１昌金jjlr得）
世帯主阿金
資産所1
41二金jjln ランティア）
(il7民労iW9iO
貸金支払い 賃金支払い
条件保障 育児・介護
育児・介護サービス
うＭｌｌｌｌｌ
雁１１蛸'''１１ 雇)ＭｌＩ１ｌｌ
能力保障 対人・対ｲI会的|H1係形成
対人・対+|:会的関係形成
職業iil腕 職業訂I腕 職業訂l鰊
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まして，すでにうえに紹介したように，社会的企業のサービス利)1]者の
人間としての'二|立性を確保するためにも「有償性」が必要だとすれば，
｢有償ボランティア労働」以外に，もはや社会的企業における労働はない
ように見える。
ところで，図14では，）'三'営利（有償ボランティア）の列と営利（賃労|動）
の間に非常利（公務･賃労Ijil）が介在して，iilii者が離れてしまうので，図13の
ワーカーズ・コレクティブの各領域に跨るｌｌＭ１の含蓄を表せないのが残念だ
が，ワーカーズ・コレクテイブの各領域に跨るｌｌＭ１は見えないものの，その一
部が図13のように賃労I1Ii11の列の賃金支払い，扉)l1lliI出，］賊業訓練に部分的に
重なり，また，同じように，公務･賃労働の列の貸金支払い，扉)１１創出，］IlMi業
訓練の領域にも，そしてさらに親密圏内労働にも，部分的に重なる四/'〔}を想
像してつけＤＩＩえて]Ｈきたい。このことをここで付け力llえて強調する意味は，
社会的企業としてのワーカーズ・コレクティブ（コープ）〔労働者生産協同組
合〕は，それらすべての労lliIの多様な契機を包含しつつ，これらを超えた労
Iﾘﾘlのさらに新しい領域・次元を創出する可能性をもっていることに注意を促
したいからである。ワーカーズ・コレクテイブの活動を表現する図13の四角
で'営利企業と繭なる部分は，経営近視の契機を表現している。その背後には
出資・所有機能があることはいうまでもない。すなわち，ワーカーズ・コレク
ティブ（コープ）〔労Mill者生産脇|可jlill合〕の労働は，アソシエーション的な社
会関係形成的なポランタリーな労働であるとともに，一方で，賃労働的契機
を持つとともに，iIill合貝'二|らの出資者，所有者，紙'営稀の役割労働（役割活
動，あるいはむしろ111に役割といった方がよいだろうが）をも併せもつ。そ
して，今，その上に，Tl1民的１１１資，Ｔｌ丁民的所有，Ｔｌ丁民的経営のネットワーク
の一塊に連なる，ＴＩＪ民的公共性を担う公務労働の契機が加わるのである。こ
の社会11潮i力にも注意をｲ)IILしておきたい。
しかし，はじめに言及したように，われわれは，「純粋ボランティア労
働」という働き方の多様性を尊重したい。しかしながら，上で見てきたよ
うに，家族内のアンペイド・ワークから，新しい公共性を担い得る社会的
企業労働への開放ということを考えると，社会的企業労働の報酬として
は，労Ijillした人々の'二|立を可能とするような一定の額を確保することが望
｢1Ｗ(不iiU｣は,こ几をいかに棚ｈ６か：'1/|えにおけ&「||:会('ﾘ締(jlllLjlL111liIII(その3）７()７
ましい。その水準については，すぐ後で論じることにして，それと，「純
粋ボランティア州111｣」は，如何にIIii立するか。このことについて次のよう
に考えられないだろうか。
公務労Ⅲ賃金はilTlLが納めた税より支払われる。社会的企業は，社会的
に必要であるが，普通の'１;ﾔｲ||企業では利益があがらない領域やや')ノノでサ
ービス供給をｲ了い，また，公`満では対応がｌ１ＩＩＬい，多様でフレクシブルな
対人・対ｲI:会関係形成的サービスを横)極｢１９に供給しようとするilil〔に，社会
的企業の総'溝ははじめから成り立川111iい゜それを支援するための盗金の一
つの源泉は，ＴＩｊ氏政府化した'二|治ｲﾉＭｲ可らかの仕ﾉﾉでの'1ｲ政支出（コンパ
クトの締給などによる）であり，もう一つがいうまでもなく寄付，ボラン
ティアなど社会｢IﾘljM係安川;(の動員である。税の文'11は，椛力体としての|工｜
家，「l1i合体システムが媒介しているにしても，巾１Ｍ靜拠'１)した資金の11j民
への還元であ})，州寸やボランティア労働は，直接，TIjltが市民のために
拠'1Ｉするものである。後ブハ･はＴＩTlもの''１１のlUjけ合いなど対･人・対壜社会(|<ⅢlＩ係
の形成がLI2のまま兄える（したがって社会ⅡM係盗iliiとして1lil1l=1できる）のに
対して，iiiT行の樅ﾉﾉ体が媒介する税の納入と文１１}の場合は見えにくくなっ
ている（したがって樅ﾉﾉを要する）に過ぎないとも考えることができる。そ
うとすれば，「純粋ボランティア州1111」はLIiの社会的関係盗源の寄付であ
')，これが低所得料やｊＭ'打にもボランティア労１１１ﾘ)の機会を|｝M〈隙fIfにな
らないためには，一定の額の灯｛賞州1川を行ったと兇倣して，その紺だけ社
会(lﾘ企業に滞付，ないし拠１１Ｉしたという会計処肌を認めるようにすればよ
いのではないだろうか。
ちなみに，先の'|､ｌ１ｒＩＩ１ＩＩイ.（2()()5）は，労111ﾘIIB〔策Ｉｉﾙ先・川||参機桃の「ｲ｢償ボ
ランティア訓在」に基づき，ＮＰＯの「有償ボランティア」のIiiIiII1のlll1ll1，支
払方法とその額，仕事|ﾉﾘ容や意識（ｲT給１１１Ｍ，無償ボランティアとの迷い）
を次のように報告している。
まず，ＮＰＯ法人がｲ｢(i,ｌボランティアをiiIi)|Ｉする主な理111として，とくに
ＮＰＯの!'ｲ政的嬰lklに注|］している。複数lml杵で，多い11Ⅱ1にあげれば，「活動
の輪を広げるため」（3().7％)，「ｲ『総lWi員を雁えない，人件'(Y節約のため」
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（39.7％)，に|；業のサポート，ｉ<Ilillﾉﾉ的業務に対応するため」（33.3％）となっ
ているが，「ｲT船]W(貝を雇えない，人ｲﾉＭｉ節約のため」と答えた多くは，卜11体
の年lHl収入がl()()O刀'１１未iill1iの'１､さな法人であり，また，pjlL在は比較｢|<)大)j酬奨
で1吋政的にも安定しているが，↑ill設|I(Ｉｉの測棋が'１､ざかつた時』ＩＪＩには，人件費
を節約するために，イ｢償･jlUi償のボランティアにliliらざるをｲ{｝なかった」とい
うヒアリングを紹介している。
次に支払方法とその額（1時'''１当たり）については，「謝礼的な金銭の支
給」では，度数分布で几ると，ほとんどが500～8()()|Ｉに柴'|Ｉしてお|)，なか
でも6001'１台がもっとも多い。謝金の棚を決める際の参１ＭIとしてもっとも多
いのが，「同椰･他川休」のそれであるが，次いで，「地域の肢低賃金を上|Ⅱ|ら
ない額」となっているのにiii[Ｉしている。（｢ｲT｛ilボランティア」は)ii1Ⅲ什でなく
ボランティアであるという「シグナル」として，わざと「地域の蚊低賃金を」ilmlら
ない額」としている|Ｊ１体が多いとコメントしている｡）
岐後に，意識や能ﾉﾉの遮いについては，技ｉ１ｌｉルベル，仕事への責([，定着
｜ｿ|;’１判'1の千'''１．Ⅲ'１，必要に応じてIMi川のしやすさのそれぞれについて｣上鮫
し，数｜|(ｉ化したものの総平均仙によって，「ｲ丁給'''1(且」の意識や能ﾉﾉが「ｲT償
ボランティア」を上|Ⅱ|リ，「有１t`(ボランティア」は「無{１１ボランティア」を_上
lulると多くの'１１|体が考えている，というのである。
ここからいえば，ＮＰＯなどｉｌ:会｢lﾘ企業の11ｲ政状況が許せば，社会｢脚企業労
１１１１に対して「ｲ丁給ｊｌｉＭ」illiみの報酬があった力が望ましい，ということにな
ろう。
しかし，現尖におけるI阿大な|Ｈ１題は，多くのＮＰＯや社会｢19企業には，
｢生iiIi賃金」を支払いえる，「TlJlG政１１１:」による税の避元も，寄付や拠１１}も
十分ではなく，「純粋ボランティア」や「llI1l域}ＭＭＭＦよ')低い，イT償ボ
ランティア」州1M1に頗るほかない，ということである。
このことに|Ⅲ連して，小ＩV,|,'｢]'．（2()()5）は，次のようなことを'''１）趣点と
して挙げる。
「節ｌに，nl1Il1労Ⅲ者と同様のjlili机に就いて低い１，Ii1H)'１条ｲﾉ|:を受け入れる
ものが噸えた吻合，そのlliMik（|ﾀﾞ||えば介謎労I1IMf）における競れⅢ係から
労１１ﾘl条件やTlJ場賃金をリ|き下げる可能性がある。……
鋪２に，「ｲ『償ボランティア」と|ＴｌしＮＰＯで111ﾘl〈イ｢給llHl員の賃金をリ｜
き下げる可能性もある。ＮＩ〕Ｏの，ｲT総IMlir1の貸金の低さは，ボランティア
「ilW(1《iM｣１１,こ'lをいかに剋llけＭ：||/|(におけろ「Ⅱ:炎(|ﾘ締(｣１１雌ii卿(その3）７()９
との競争ＩｌＭ係に旭lklするとも言われている（ＡＩｌｈｅｉｅｒｅｔａＬ２()()3)｡」
さらにまた，桝水太郎もいうように，－１２の４つのジェンダー平等化戦ll1片
のうち，特に３）は，「労I1Iﾘ)TIT場のiiilij]'1をLk1iililuW)論珊こ沿って改１１|几
て」となっているが、「今'１のワーカーズ・コレクテイブが，iii独で，あ
るいは公的セクターとの連|脇で，ｊＭ(労働代杯を係'11ifするまでの)JIL樅には
達していませ/し。また，労IliIilT場の''１で一定の競争力を発lil(しているとい
っていいとAllいますが，労|勅１１丁場のルール変史をもたらすような彫塑ﾘﾉと
アドポカシーを災｣〕LしているとはいえないのではとAIAいます。その怠味で
は，佃祉国家の変容のなかで，ジェンダー平等を切り|)'１〈ワーカーズ・コ
レクテイブの淵ｲ[｢Iﾘ可能ｌｆｌｉは，まだ十分に充lil(されているとはいえない｡」
(宮本太郎2004：２１）
川実には，「|]水ではワークフェア的な力lhlがまず'一|立つ｣，つま')，
｢労Ijl1市場に１１１１門１１１:界の論｣]11が混逃するというよりは，逆にL|iii｢Tl阯界が脈
Iilliな徽利社会サービスに浸透され，州勅１１１場はむしろその搾lll的`|/M:ffが強
められていくことになりかねない」（lTiI：ｌ())。
岐悪の事態は，先にも言及したように，「ｉＩ:会｢Iﾘ企業」が「ｉ|:会｢1ﾘ」で
あるがiIil〔にｌ１ｉｌ１貝する，各枕の社会|%Ｉ係的資汕１１（ボランティア'ｿｊＭＭｆ付，社
会｢１９情)11【１，jllLJlW等々）を，’１k杯１１企業（IHb賃金，劣悪ﾂﾅ'111条件のｊｌｉ]|ﾐﾙ,l州1111にま
すます多く依ｲ｢する）とのサバイバル競争に1助ｌ１することにな')，地域の
労111ﾘ)者の貸金，州1M)条件をリ|き下げるように機能するばか')でなく，結局
は、「社会的企業」をｲ了立させた，社会的'1M係盗１１１(をボロポロにしかねな
いことである。
（４）必要条件一労働運動との連携・労働運動の革新
かくて，ここに，ますます1M'えるjI§ＩＭＭ・未llllﾙlib労働二打のﾘﾉ伽条ｲﾉ|:のさ
'）)なる悪化と「社会｢'O企業」が依拠する社会関係rli〃i〔のｉｉｌｉﾙﾋﾞを防ぎ，逆に
｢ディーセント」（ＩＬＯ）で，Ｌｌｉ,iiIT11I能な「(|{,hili1Mr」とぎ,pうなるｲ,:会関係
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資iMiの蝋寓化が必典となる。それは，いかにして可能か。難題であるが，
今までの叙述によって'''１題の核心はすでに絞られている。’1|難を生みだす
｣x述の悪11,!i環に歯｣|:めをかけ，逆に/(||ｲiilにｌＷｌ１ｉ蝋にjl賦換し得るかである。
そのためには，Il111]↑illlll･ﾂj'111ﾘlllli入，社会''19に排除されたもののＩＩＪ包慨，
介繊．保fj:などのコミュニティ・ケア，ひいては地域開発を進める「社会
的企業」セクター－そして，図12の家族，過lMIi，教育市長』Ul失業．陣ﾀﾞilf
との'''１に架かる柵ともな')，あるいは，よ')ｲiIi極iI9にLL1iiIilll:界のアンペイ
ド゛ワークとペイド゛ワークの'''''１Ⅱin域に新たなＦｉの「Tlj民労Ilill」領域を
つく’)だし，就労↑i'ｌｌｌｌを進める「社会('9企業」セクター－と，コミュニ
ティの』|：]MiL・未ililI織労'11ﾘ)者のIlll織化とワークシェアリングを進める州1Iil）
組介述動とのさまざまな仕方での迎１%，連jlll:，共lfililを必要とする。
いま，この連|州迦|＃・共UlIlのキーポイントとなるべき連関を図示すれ
ば，｜Xll5のようになろうか。
この''１で最も'lIx要な契機は，第一に，州lil1iMl谷がその本来(19,iili動である
未$'1紬労|ﾘﾘ)肴・ｊｌ２Ｊｌｘ規労|助者の刊l織化を進め，ｊ[＃J労1,Ｍ.と非IMA労Ｉ１ｌＭｒ
との'f金，リ)女職域差別，その他のりjIjﾘ１条ｲﾉ|:の格ﾌﾞﾄﾞiを縮,l､し，就労をディ
ーセントにする妓低'11《の労働条件（｢Lk1iili賃金｣）を{illl:保し，地域における
労１１M１条件切l)~｢げ競争に歯jl1めをかける契機である。笑は，それは，よ'）
具体｢'9に言えば，多様で，フレクシブルなI11i1lき方を可能にするワークシェ
リングや〃次の]lHli域分離（ペイド．アンペイド州1IiIの男女分離）の是正とワ
ンセットでjiliめねば成来を挙げにくい課迦である。そしてこの後者の課迦
はく州1Iilnlj場のi論叫を生iiIrl止界の諭肌こ沿って改]'１１:〉していこうとするワ
ーカーズ゛コレクテイブをはじめとする社会的企業促進述動の訓L題に､Ｒな
ってくる。かくてiil,階は互いに瓶もしい桜iliとなり今える展望をMH〈こと
になるのである。
そして，この図15で，もう一つの枢要な契機（｢生iili賃金」へ,ｲﾘかっての
左から矢ｌ２ｌ１がこれを示す）は，杜会的企業を通してのインフ゜ツトで，これ
もまたiiii二%・に劣らず靴しいことだが，社会的企業に就労を望むすべての
｢jliljli大７Ｍ｣は,これをいかに)ijlllけるか：'１水にjjける｢社ｺﾞﾐ('１緬胤｣lllLⅧ略(その3）７１１
図１５労働組合と社会的企業連携の新次元
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人々に（|山|W主の所得が低い人々，あるいは，なんらかのlll1lllで'二|立をｲilli保す
るためにｲ『償労働を必要とする人々も含めて，さらにいえば，図12における周
辺外部の島々にいる人々，すなわち，（１）リカレント教育，訓練を受けている
人々，（II）ｌＭｉ，介護，その他家族のために－時，家族|ﾉﾘ労働に専心する
人々，（IH）高齢で退職した人々，（1V）長』U|失業，各種障害で社会的に排除さ
れている人々も含めて)，その就労をデイーセントにするに足る報IＷｌｌ（｢Lk活
報liilIl」＝Lli活賃金）をWii係する連関をiilⅡ{)していくことで､ある。
そのためには，すぐ上で述べたことであるが，図14に示したように，社
会的企業が新たなTl丁民ｉｎ公共性を杣う「１１]｢氏労働」を刺11Ｉするilikに，ＴＩ]｢民
がnfl:接拠１１Iする，寄付１会YV，１１}資，そしてボランティア労Ⅲなどの社会
的関係資源ばかりでなく，当然，市民が納めた税の還元があって然るべき
であろう。市民立法，行11ｲ政へのTl丁民参力||をｲｲ|:逃し，例えば，イギリスの
例にみられたような自治体にコンパクト等を締結させ，ＴＩｊ民の税金を遮元
させるiliHのこともできよう。また，ドイツの'41治休の一部ですでに現実と
なっているベック等のいう「TlJ氏報lIIIlI（ＴＩ]｢民賃金)｣(20)もその一つのあり
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方であろう。
ここで，われわれは，衰退箸しいアメリカの労働運動の活性化を|叉|るも
のとして注'三'されだした「社会運動ユニオニズム」と１１平ばれるアメリカ労
働迎動の新しい流れ(21)，特に，それを最もよく体現し，その流れを索リ｜
する「生活賃金」運動(22)－従来，組合迎jIiDから排除され，「底へ向けての競
争」の下，劣悪労IMI条件を余儀なくされてきたマイノリティや女性などの非jli
規雇川|労lliIにも「ディーセント」で「L|其iiIiできる賃金」を確保すべ〈，まず，
'二|沿休が関連する仕事で働く人々の賃金を|÷|治休に」蔵低賃金以上にリ|き上げさ
せようというアメリカで広がり始めた「11ﾐIiilii貸金」述動も，労働連動の'１１１１から
であるが，公共を巻き込むという点で，「TlJ民報酬Ｉ（11J民賃金)」連動に亜なる
といってよかろう－の広がりに想到する。
というのは，労働運動のi]１兆を展望する「社会迎動ユニオニズム」と，
われわれの「社会的企業」１足進との連鵬，共闘の最も成功的な帰結の一つ
は，図14で見るように「生活賃金」の実現にある。そして，ともに，その
駆動力の源泉は，共蔬を公益に，特にコミュニティの公益に開いて独得す
る市民的公共性の広がりにある。
ここで，ごくiiiiliiにでも「社会的I[義を！」と１１１}ぷこのアメリカの新し
い労Mill運動についてｉｉｌｌれておきたい。
）二i塚秀夫（2003）は，ケント・ウォン編『アメリカ労働運動のニューポイス
ー立ち上がるマイノリテイ，女性たち－」を解説して次のようにいう。
「アメリカの労働運動の活性化を椎し進めている人々は，事実_上，新しいユ
ニオニズムのlU:界を開拓し始めているのではないか……第一に，従来のjilll谷
連動では排除されてきた人々，あるいは』峰祝されてきた人々が通勤の主体に
議場し始めている。マイノリテイや．女性たち。.．…･雛二にこの新たに広がっ
た新しい労働ｍｉｌ１では……'11体交渉からストライキに至る一連の行動だけで
なく，不道徳企業を社会的に包lIlI1する『コーポレート・キャンペーン』から」|：
暴力の１１７民的不1111従デモに至る，かつて諸社会運動が|刑発したさまざまなiILI
接行動の戦術が愛)１１されている。地域社会に働きかけてTlJ民との連ｊＩｌｆを1kくげ
リビングウエイジ
ようとするiiMiIがり３１まっている。……「LMIii賃金キャンペーン」……児童労
「平IjiWl《祝｣は!こ｣11をいかにＨＩｌｌけるか：Ｍにおける「il:会'１１締ﾊﾟ｣Miliililll(その3）７１３
ノー・スウエツトシヨツプ ジョツプ・０ンイズ・ジヤステイス
(1)】1を搾取する「劣悪作業所反対」連llM1……「公J[な扉)１１を求める運動」など。
そこでは，宗教家グループ，環境ＮＰＯ，人椛NPO，学生たちなど諸社会運
動グループとの連lﾘﾄﾞが追及される。……特定のグループの利害だけでなく社
会的正義を追及する連動」。そして，いう，「これら一連の動きを踏まえて，
今|]の新しいユニオニズムは社会的ユニオニズムとでもⅡ平ぶべき方向へ向か
っている」と。
ところで，この市民的公共性を遥かに推し進めた来てにおいては，この
｢生活賃金」は「ベーシック・インカム」というかたちをとるといえるの
ではないだろうか。
最近，ベーシック・インカム概念が，そのさまざまなタイプとともに，
日本にも紹介されだしたが，そのうち，アトキンスンやゴルツらによって
提'１間されている参力Ⅱ所得型のベーシック・インカム（11J民所得）と社会主
義者の主張する「社会配当」との中ｌｌＩ１というのがTI｢能ならば，それは，わ
れわれの文脈に最も大きく共鳴し合う。
小沢修司（2002）は，Fizpatrick，Ｔｏｎｙ（1999）に従いながら，ベーシッ
ク・インカムの３つの類型を紹介している。節１は，フリードマンら|÷|[l]主義
者や急進的右翼（RadicalRight）が主張する「負の所得税｣，雛２は，社会
改良主義者や福祉Ⅱ戦主義稀が主張するというが，今紹介した「参加所得｣，
そして，社会主義群が主張する「社会配当」所符がこれである。フイッツパ
トリックは，その他にフェミニストの主張するベーシック・インカム，エコロ
ジストの主張するベーッシック・インカム論もタイプ分けにＩⅡえているが，わ
れわれは，かれの政治ＡＭＪ(によるタイプ分けをそのまま'受け入れるわけて､は
ない。われわれは，それらの諸政治AMXを批!'くり的に兇ilLIしたう」二で，われわ
れなりの「新しい歴史主体」のありようを柵恕し，その具体像をいま追及し
ているのである。それゆえ，フィッツパトリックの政治AMi(分ililiでわれわれ
主張を位置づけるのは必ずしも妥当というわけではない。しかし，それぞれ
がどういう榊想かは，この分）iIHによって比較的よく分lIllできる。
ここでは，詳論する余桁はないので，小沢修司（200）の要約的紹介をさら
にわれわれの便Ｔｌ:に供するべく撤い摘んだに過ぎないが，それぞれは次のよ
うに特徴付けられよう。
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「負の所得税」は，｜含|['１三i三義者がギリギリ受け入れられる貧困救済の所得保
障榊想で，’二|[l]主義渚が受け入れるのは，4k活賃金への配慮は不必要になり，
需給均衡点にまて､賃金を下げることがてき，人々が望む方法で生きていく|ヨ
１１１を手に入れることができるからである。しかし，’二|[|]主義者の提案する
｢負の所得税」は，盗力調査に基づき，事後的に支給されるものであＩ)，資力
調査を要しない他のベーシックインカム柵恕と比べて無能貧困者というラベ
ル張りの|Willを秘めている。
次に，社会主義者が主ﾘ|<する「社会配当所得」は，「LMi手段の社会的所有
形態」と，またその社会的コントロール志向と紬ぴ付けたものであろう。
それらに対して，「参hll所得」の特徴は，′I､沢{|多司［2002］の要約によれ
ば，「アトキンスンの場合，（無条件の「社会配当」的）ベーシック・インカム
橘想に概ね賛同しつつ，……条件付でベーシック・インカムの導入を主張す
る｣。「それは，何よりも「１１丁民として社会的責{l｢hを'二|党した行動を行おうと
しないものに対してさえも支給されるベーシック・インカムの無条件的性格へ
の懸念」からで，「支給要件に，認定された職業訓練や教育を受けているこ
と，子ども，高齢者，障害者をケアしてること，認定されたボランティア活
動へ参ﾉ｣Ⅱしていることの３点のうちいずれかを充たすことを提案する｣。
しかし，われわれからみると，少し違う。もし，TIJ民としての責任を|却覚
し社会的行動に参力|Iしない人がいたとして，それは何故だろうか。ニートは
もともとニートなのだろうか。また，「ﾘ|きこもり」はその人をめぐる社会的
コミュニケーションの失敗，あるいは，見えない社会的排除の裏返しの現象
ということはないのだろうか。
さらに，先ほどの４つの周辺外部の島々に心ならずも排除された人々はも
ちろん，これから〈Ｉｌ１１ｊｌ－共一公〉の複合述fi1iの｢l'で社会的ｲIhl人という人格を
形成するべく生れ落ちた乳児も，やがてその生111iを閉じようとする高齢者も，
そのような社会的ｲlljl人として，対人･対社会関係形成の能力と椛利をもってい
ないのだろうか。
彼らに，子どもの場合は，社会参加への初めての導入を，何らかの仕方で
排除された場合は，１１Ｊぴ社会参hⅡの機会，場励『を)1]意するのが社会的企業が
担う島々に他ならない。それらの島々から，必ずしも真ん中の労働市場に急
いで戻ることを強Ilillしないでもよい。けだし，先ほどもいったように，その
島々こそ，人々のくいのちと懲らし〉の徴みがなされるところなのだから。
その最先端を行くものとして，イタリアの社会的協同組合Ｂ型，そして，
日本でも，障害者と１１〔k常滑が，障害者の埜本的労Mill条件一労I1Iil1時間，賃金，
社会保障などの社会保障一の碓保を求めて，「'二'二i三的に共同の働く場をつくＩ）
｢ｊＩＩ１ｊｌｉ川《》Uは,ニハをいかに)Ijlllけるか：'1ｲ（にjjけ６「Ⅱ:4§(|Ｉ締(｣Il1LjlL1i綱(その3）７１５
'１)し「共に働く」ｌ典1係性をｌＩＩｌいつつ，社会的，紙1(的'１立を'三|指す「P'1業
休｣」としての「共|而]作堆所」連動などがすでに』肋き船めている（ＫＳＫ共ITi］
連2002)。
つまり，１１の所ｲＩＩＬ税はもちろ/し，「｛|:会'''11111」にしても，いわば，金銭のみ
分lMIOして，それを１１丁勝り．－ビス，あるいは，公`ｉＩｉ川設サービスをＭｉ入するだ
なま
けだとすると，オ)れわれがりi（洲するく化'一共一公＞が11&ｌｌｌ１する生の対人・ルl社
なま
会llU係が)iしえなくなることを懸念するので､ある。そして，そのような１Ｍ)対・
人・対社会UL1係を，むしろ積lii(的にｎｌｌｌ)つつ，雛３jWiUiUへ|ＩＲＩ）なく近づく
｢新しいMlL三ｉｉ体」の11ﾗ成こそ，われわれのアルファであり，オメガであるか
らである。
ベーシック．インカム論にまで，大分オプテイミスティックに191侍を膨
らませてしてしまったが，今の１１本の塊尖は，そのような政策環境から
は，遠く，先にも言及したように，まさにili1又対の逆境にある．
かくて，われわれが〕旦求してきたく社会('り企業の起業－それらのＩ１Ｉ１の連
プＭ
携強化一「iljlIbiI9公共性」の拡延とそれによる机社会(19企業IllL進政策一社
会的企業の起業〉という連関は，｜｣本における「社会述励ユニオニズム」
の興隆とそれとのlXll4のｲi｢からの矢|身|]が示すようなさまざまなルートを通
しての連携とそれによって可能となるiilIi満のｲⅡ衆によってはじめてスパイ
ラルな拡大を掌便し得る。
しかし，そのIiij途は，なお遼遠である。１iﾘｸillのように，戦後|]本におけ
る労働$'１谷・ツナI1lill〕iMIは，Ⅲ'１１人企業のJMiL州11Ｍ･からなる企業|ﾉﾘ労側ﾙ|［
今と，’１(｢公冊'''''１のJMiWIlill者からなる，ある意Ⅱﾉl〈で|｣本政府を仙)１１肴とす
る｢i:|公'嵩|ﾉﾘﾘﾉ(川'１谷によって常に二ｉｉ媒されてきたが，かつては，「戦後強
くなったのは，女性と靴下と総評（労IﾘﾘﾙM1谷)」といわれるほどの社会的
存在感を独得した。しかし，’三１本経済が戦後似卿.を遂げ，高度成長期を迎
えるとともに，大きなトレンドとしては徐々に後退戦をﾘｶｉいられていっ
た。それでも，1960年代'''１１[までは,後料の''二｢公労がナショナルセンター
としての総評の三ii導椛をとＩ)，「55ｲ|弍休IIill」といｵ)ｵしる，｜とＩ氏（保守）ｖｓ．
710 
社共（革新）の，二大対抗とはいえないものの，国会において態法改正を
llllIl:し得る三分の一勢力を(i(|i仰し続ける』i蝋ともなったきた。そして，後
退戦の''１ではあれ，あるいは，それをl免|ⅡＩするべく，，1,,|､零$|,|企業の未組
織州1lil1者を〉'''1縦化し，’'''１，のD1i業Ⅱ'１$Ⅱ縦にあるいは地域合同労Ⅲ('1にﾎﾟlI織
化する運動も，〉Ｍｌ織化経験のⅡ蛎な「オルグ」を'|Ⅲ火から派泄して，総評
の地域評（脇）議会を拠点とする地域IhiIi動強化の艇入れに力を入れたこと
もあった（'1本労I11ill組合総評識会l()76)。
しかし，il9li度成I史のＩｆｉｉ紬としての「経済大lEl化｣，「ジャパン．アズ．ナ
ンバーワン」意識の璽延のなかで，一方で，川行のliUIIl大企業の社会｢,9，
政iifiiI9発言力が筒ま')始める。他力，サッチャー，レーガンとJll2んで，新
'二'''三I主義ｌＩＩｉ進の３羽烏の一人と|=lされた'''１M'根康弘政権が']本にも幾場
し，「財政ｉ１ｉ処」を「|指す「'|､さな政府」論をかかげ，「策二lIii柵」のもと
'三K|鉄，冠fli公社など公社の分;'１''1脳化，各柵j1lIlill緩#|Ｉ等，新'二1111主義政策
をｌｌＩｉ逃しだした。かくて，総評労Mill述勅の背''２}をなした|玉|鉄労$'1の解体が
そのシンボルであるが，総評リブⅢ連』肋は退i1Iﾘ'し，やがて民１１１１大企業労組が
主導する迎合労側述llil1にリ|き継がれることになった。
迎合労(1剛ｊｉＭｌ１は，労111ﾘ'１M場で熾烈な労使のlllilIlいにならないうちにﾂﾉ側稀
を巡る諸ＩＩｉＩｌ度，諸政策形成に参))''してlEE1MI9)JIL模での労働者の紬集を背策
に，Ilill〈ものの労Ⅲ条件，ＬＭＩｉ条件の改善を進めるルートを太くすること
を企図した。しかし，｜]本紙済がバブル経済に浮かれた後に「平成低jUI不
Ⅶ1Ｊに落ち込み，｜]本企業は一斉に，いよいよiﾄｷi〈なるグローバリゼーシ
ョンの高波に洗われる'二|]で，］Ｍ,ＷⅢ者のリストラ，それに換えるに，扉
)11と解雇をｌ１ＩＩＩＩに行え，しかもI[＃iLﾂﾅ働者よりも格段に低い賃金で雁)11で
きる，派述・社外州lﾘl者，季iWi工，パート等のｲ７期の非正川ﾂﾅI1lill肴の雁)'１
をもって，激しくなる競争で、の生き残Ｉ)図ることになった。ｊ血合ﾂﾅⅢ連動
は，これに対抗する政策形成を政I|;|:に迫るどころか，ここでMll,しIjUられ
ことのみ多く，そのレーゾンデートルを疑われるに至ったいわねばならな
いが，さらに，このⅡ１１の，鋪二次i韮業から，労'１１ﾘﾙﾄﾞ11谷のillFI織率の低い第三
｢ＷＷ(ｲ（》l｣は,こＭいかにllullけるか：Ⅱｲﾊﾟにjjける「Ｍｌ１ｌ縮(｣ｌＭｉ１ｉ１ｌｌ略(その3）７１７
次)ｉｉｉ業への旅業柵造の転換ということもあって，20051F６)1木現ｲ｢ﾐ，労ｌｊﾘ１
１１１谷組織率は｜化定組織率１８．７％（Mli労働行Flz成17ｲﾄﾞ度ﾂﾅ側組合」,凶釧
ｲf｣）とな')，’三１本における労(伽行の8()％以上を糺l織の外に放置するとい
う二|下態になってしまった（もっとも，jIlll織率18.7％のjIlllﾙｉＭｊＩⅢ行のうち全|玉｜
組織としての迎合に〃lＩＭＩしているのは，そのうち約３分の２で､，他は，少数派
全|玉剛織としての全ﾂﾅ連や余労|)Ｈ１，あるいはその他の独立系升rlJiM織や企|玉剛
織に)jllMlしていないﾙⅡ谷である。それらを含めても，18.7％に落ち込んでいる
のである)。労Uil〃ii[l谷の政莱形成への発言ﾉﾉもいよいよ小さくなるのを免
れない。
そのなかで，lill織労I伽什の外部に放世された80％以上の'1ﾘ)く人々，とく
に，大企業〃１１き残')をかけての淘汰ｕｌｲ『て，過lWliな大''１iiiコストダウン要
求を辿られる下請け'１１'Ｍ:業，その~ﾄﾞのさらに零ﾎﾟlllな'１，企業，百戸'1111通|一種
集111やグローバル化による産業空iliil化によって沈み込む地域｢Ｍ、.零細企
業，バブルで膨らみ，その破綻とともに収縮する土建や建設産業からはじ
かれた未ﾎﾟⅡ縦の非IMLﾘﾉ仙打群，そしてリストラ，失業，家庭|ﾉﾘのアンペ
イド・ワークをI|Ｉに挟みながら，派jili・社外，季節，フルタイム，あるい
はより灯時'１１１のパートリノ伽を転々と杵わったり，あるいは流れ流れてホー
ムレスに落ち込む他ない未llll織のjlHJMiLﾂﾅ'11Ｍ．ｲ１Ｗよ，バブルとその(ill〔綻
の，ローバリゼーションの，そして「ｿii｢iみを伴う樅造改Ｊ１ｌＩ〔」の「)ii｢iみ」を
柴Ｉｌ１して受ける。
かくて，「lii｢iみを集Ｉｌ１ｉＩ９に受ける」彼ら'４１身がＨら新たな労働述釛を11え
み11}さざるを得なくなった。
例えば，1980年代ｌｌＩｌＴｉから，「ﾎﾟ'1谷のないllillI場に企業|ﾉﾘilll合をつくろう」
という組織化とは趣きをｊ１ＩＬにする「一人でも入れる労I1M1今に入ろう」と
いう呼びかけと組織化がｌｌｆｉまった。
コミュニティ・ユニオン余国ネットワークは，そのAfiまりを次のように
718 
語っている。（http://www11.1)Iala,orjl)/kol)eunioll/zenkoku-shoukai・
html） 
●コミュニティ・ユニオンの誕生
１９７５１ﾄﾞ頃からサービス業，１１１１.'１､売業〆飲食店などでの扉)Ⅱが急速に拡大
しましたが，その多くが不安定扉)|小低賃金の三ＭMパートでした。
こうしたなかで，19811|えlTiから州1lilM合の｣山城組織（地区労）を'二''心にし
て，「パート110薪」などによる労Mill11l談活動が広がりました。ある'三１，ｉ]:戸
)||区労協の「パート１１０番」のｲ;|]談に訪れたパート労働打が「私たちでも入れ
るjllll谷があればいいのにね」といったのがきっかけとなり，1984年に“ふれ
愛友愛たすけ愛”を合言葉にしたil:戸)||ユニオンが結成されました。コ
ミュニティ・ユニオン連llil1のはじまりです。
「コミュニティ」とは「社会」「LlﾐiiMll可休｣，「ユニオン」は労Ilil〃|Ⅱ谷です。
これまでの'三|本の労ＩＭＩ組合の多くが企業ごとにj'二社只だけを対･象に組織され
てきたのに対して，コミュニティ・ユニオンは，地域社会に密藩して，パート
でも派避でも，外|玉|人でも，だれでも１人でもメンバーになれる労働jIill谷で
す。
１１！'〈事業所はさまざま，IlllMIiiはもちろん，）''1川形態もj[社員，パート，ア
ルバイト，派遣，契約，嘱託，フリーター，そして失業ご行もいます。だから，
どこまでいっても同じ顔しかでてこない金太郎飴ではなくて，それぞれのユ
ニオンがさまざまで蝋かな「顔」をもっています。
●コミュニティ・ユニオン全国ネットワークの結成
そんなユニオンが集まったのが，コミュニティ・ユニオン全国ネットワーク
(全|玉|ネット）です。1989ｲﾄﾞに，初めてユニオン独'１の企図交流集会が青森県
弘iiiillTでl刑かれ，翌1990年の鋪２１□|全国交ｉｊＭｉ会（大分il7）で全国ネットワ
ークの結成が碓認されました。
各ユニオンは，それぞれ地域で'二I立した労IjiMll谷です。それが「ネットワ
ーキング」しているのがコミュニティ・ユニオン全|玉|ネットワークです。ｊｍｉｌ↑
の弥働組合全|工Mill紬（１Ｍi）のような「｢li央水HIl」はありません。llI央一地
力，上部一下部という」ﾐｰﾄ側係ではなく，横illえびの組織です。
各地方ごとにも，地方ネットワークをつくって迎勅を進めています。全|正１
ネットには，北iilFjuからUE児烏までの30都泣)(Ｉ:UTLの71ユニオン，約15,()00人
が参加しています。
そして，イ叺年秋に総会と企|工|交流Ⅱさ会を|)Mいています。2005ｲ|ﾐ度はlOH
22～231]に編Iilil県宗像TlJで「元気たい・架しかたい゛やるつたいｉｎノし州」を
ＦＭﾉ（ｲ《iM｣は,こ([をいかＭｌｌｌけるか：'1本におけ６「ＭＩＩＩ締(｣|Ｍ;}i柵(その3）７１(）
キャッチフレーズに435人が参)｣|Ｉして姉171m１余|;i;|交ｉｊＭｉ会を|Ⅲl11ilo2006ｲ|り災は
９ノ1に秋IllﾘiLllW(jTljでの|ⅢllIi1を予定しています。
「リストラの横行とパートなど立場の弱い|ﾘﾘ)き手の｣(肋Ⅱで、，地域ユニオ
ンのｲJ:在感はluijしている。ポ|[今貝約()()0人の！〕,|〔京ユニオン`'１姿貝艮で，
企|玉|ユニオンの事務局辰に)|()|i任したi}:lj)|:晃さ/し（55）によると，】Ｕ;(ユニ
オンの労働1;１１談件数は年ＩｌＩ１約３千件という。」と「)|ﾘ||]新|Ⅲ1」（2002.11.5
11ﾘ'１:'１）は伝えている。（lIttl)://ｗｗｗ２ｕ｣)igl()1)e､I1ejl)/-ct1s/com-uIliolL
I]tml） 
この'''１，迎合に対抗しようとしてきた少数1111(全国紬1縦の全ﾘﾌﾞ迎や翁リブ|)11,
も，従来かい山城での不安定で劣悠な労|勅条件をﾘｶ!いられる｣'２正Allの未組
織リブlliI者のilⅡ織化志向を迎合と比べれば相対｢19には強くもっていたが，さ
らに力を入れ始める。
今労連は，Ｍ:業・業椰・雁１１]形態を超えたｲﾐjliⅡ縦・ﾌｉ〈安定mI11l]労I1lMfの
｜lJjl人ljⅢ$１１紬」の地域労ﾎﾟ１１（ローカルユニオン）は'三|不労111ﾘ)迎勅の伽|<)転
換，企業三i{我の脱皮，」也域全休の労１Ｍ条件の1｣iil1げに影響を与える$Ⅱ紬で
211U紀の労１１１１連動の推進ﾉﾉになると位置づけ（httl)://ｗｗｗ・zenrol･eMr・
jp/jl)/topics/2()02/20021115｣]tml)，余労|)ilI1も「パート・ＵＭｉ、臨時．契
約・外|正1人など非IMi1ji1)'１労１１M)肴の１１１()|]保障と均等待遇を災lllしよう！」，
｢''１'|､労働述ｌ１ｉ１ｌ１の発展･未$||織州iMnlill谷結成を援け，地域ﾂﾅI1lil1運liiljのりｉｉ
化・Ｉ〃《大を勝ち取ろう！」というようなスローガンを)uげる（htt,):/／
ｗｗｗ・zenrokyo・org/hosil1｣】tll1)。
そして，連介もまた，ハ１.し〈もﾂﾉI11illllll谷としてのレーゾンデートルを確
保しようとするなら，非JMI1Lの未ﾙＩｌﾙM(ﾂﾅ働打に対するこのような対応の|をｌ
外でいられなくなった。
他力，コミュニティ・ユニオンにしても，「｣也域ユニオンは小規棋なと
ころが多いうえ，トラブルがⅢ/１１決すればIillliれていくメンバーが多い。州釛
法ＩＩｉＩ１などの大枠のｲﾆＭ１みづく’)には，影響力を持ちにくく，政府との交渉
窓'二1になるような大規模illlﾙｉＭﾌﾞ]が必要（であったが,）……迎介がO1IIi，
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パートや派迷社員と''三社貝の均等待過や，’'１小企業でImll〈人たちの労働条
件のｌｒ１｣二を'三|標に掲げた。……これが力|IMMを考えるきっかけ（とな')），
2002ｲｉｔ，全|玉|ネットの一部が「企|玉|コミュニティ・ユニオン迎合会（全国
ユニオン)」を結成し迎合に力'１１WＩすることになった（全厩|ユニオン高井
晃事務)司長談，iiijlLj「jlﾘ１１｣新聞」記事)。迎合にしても，コミュニティユ
ニオンしても，双方ともアメリカ労働運動の新しい流れに触れるべく，視
察|Ｊ１を送っていることからわかるように，このような新たな対応は，ilill織
率の低下に歯｣止めをかけたアメリカの州助運動の新しい流れとして興って
いる「社会的労働迎動」に鼓吹されたことは疑いない(23)。
こうしたなかで，「企業ｙＩＭ谷のllliWiLを突破し支援を求める働くもの
すべてに貢献する社会運動として，ｉＷｌＩ発する必要がある｣，この方lrUに
変111fできないときは，「衝・量ともに労|勅運動の基盤はMij域する」との
｢連合評Ill1i委貝会妓終報併」（2003）がでるが，連合は，その認識を真剣に
受け｣こめざるを得ず，いま，「州1Iil1運動の社会性をよ})－１両尚めていくた
めには，地力連合会・地域協議会を主体に，地域社会の要請に応え得る活
動と体IIillのｲil;立が不可欠であ')，その具体化を|叉|る」ことに来')出そうと
し始めたのである。
「地方連合会．地域協議会政''１〔の具体的実施計imi（案)」（2005年）に
は，次のようなiii'三'すべき文章がみえる。（以下は，リ|川者の視点から大
lU1に圧縮・盤班した，抜粋をまじえた紹介である）
「迎合述動は……運動（IiiIiI助）と財iⅢiを地力・地域にシフトし，地域のより
多様なニーズへ対応していくとともに，本来の姿であるilll各員が主役の運動
の榊築を急がなければならない｡」
「従来のiiiIi動に力Ⅱえて，今日の地域社会で求められているのは，地域住16と
しての組合1=1やTl７尺のLlゴハヒのさまざまな悩みを解決していくこと，さらに
は住みやすい地域社会をfill造するために勤労肴の立場に立った政策提言を不
断に行う「三i三体」と拠点」である。地域|ﾙ１１議会は，次にｌｕ１げる機能を発lil(す
るために地道なiiIilli1)を実lIljiし，地域社会で噸I)にされる「地域に顔の見える」
｢vljii火ｲ《i)l｣は,こハをいかにHlllけるか：Ｍにおける｢１１会(}ﾘ緬問｣１１雌Mli略(その3）７２１
存在を'二|指す」として，次のような機能をあげている。
労lli1l(|[谷として当然のことながら，未jill織労I1li11打の組織化・ル１１織拡大や'１１
小・地場労$１１支援や地域における労使lMj係の碓立が追求される。
・''二'']、．地場・パートなど非jEM1lMUﾂﾅI1M1さ片に対して，「地域ユニオン」結成
も展望し，労I1Ii1l机談や労使紛争Ｗｉｌ決にIIYl)ﾙ|lみ「交渉機能を徳iめるととも
に，彼らからから'三|常i1Oに細りにされる拠I)所となる。
・離職打・失業者の枕llMi文援のために，行政との速}ﾘｻﾞ，ツj'(llnMjlliHi支援機織の活
）l]，スキルアップの1W(業能力ｌｊｌｉ１発・ｒＵｌＩ純。
さらにそれらは次のように地域のLlihIilU:界とのllMわりに広がる。
・さまざま;Ｍ三iiIiｲ'1談のIujl別解決のｲiliみIiIねを政莱としてまとめ，行政に対・
して政策提言していく。
・多様な知恵，ilj民運動のパワーと連勝して連合運ｌｌｉｉｌ１・TIT民運動に取I)組むべ
く，ＮＰＯ・ボランティアL11体とのネットワークの椛築。
・労福協，労金・全労済，その他協同M1谷などと連携した共助。
・退職後の退峨稀の拠I)所，労働運動への参hllの場づく’)。
・法律相談，多Iii債務１１{|題，税務杣談，介謎や育児･女性の相談，iIj政全般に
わたる相談，定年iiiのライフサポート机談等々勤労科の多'１皮にわたるLli活
上の｜'二|談。
・住みやすい環境，街づくりに組合員の知恵やノウハウを持ち寄り，地域興
しをプランする。
そして，それは，いま，次のような「地域協議会強化一「地域に顔の見
える」連合運動」として，その第一歩を具体的に歩みだそうとしている
(高橋均（連合､l剛務局長）「地域協議会強化とワンストップサービスへの展望」
｢第６回社会的企業研究会報告」および「社会迎動」No.308,2005年１１)］よ
る)。
･80.8％の未組織労I1Ml者にアプローチする。
．それは，職域の延長線-ｔだけでは無Hl1で，地力連合会と地ｶﾑ協議会（地|)Ⅱ）
の責([で「生IiiIi地域」でアプローチする。
･全|玉'300地協で'二1iMjの事務所と専従櫛をIWdii1f（200511§，まず，モデル地協
１００選定)。
．’に挙げた地域のＩＭＩく人々のさまざまな'''１題の相談を受け，これらをクリ
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エイテイブに解決するように努める。
･2007年以降，団塊111代が大量に企業から解放ざれ地域に供給されるが,彼
らをも組合風として扱い，地域での活動に期待する（｢生涯組合員赫恕｣）
そして，その次からが大事である。
､地域協議会の運動スタイルを|当1前三i三義から転換させ，労働者福祉協議会，
労金．全労済，ＮＰＯ・市民団体と連携して問題解決にあたるというネット
ワークを重視し，地域協議会専従者はそのコーディネーターとして機能し，
「あそこへ行けば解決の糸'二'が見つかる」ワンストップサービスの「場」を
つくる。
ここに，先に図14で示した榊図を少なくともそのビジョンとしては十分
に読み取ることができよう。
さらに，この連合の画期的な新たなビジョンに''乎応するかの如く，基本
的には，団体としての労働組合が会員となっている労働者E|主福祉事業・
運動（労働金庫，全労済など）も，従来から行っている剰余金の社会還元
としての，福ｲ'1:，環境，教育，文化事業や福祉薙金等への寄付や助成を超
えて，「ＮＰＯ，地域コミュニティ，’三1本の社会的経済ネットワークの形成
をも求めて｣，「ＮＰＯセクターのプラットフォームへ」というような，地
域への新たな１羽わ}）を模索し始めている（労Mil者福祉'二l主福祉協議会は，
｢労働者'二|主福祉運動の現状と洲迦・「１１間jlili制をまとめつつある。茂呂成夫
2005)。
例えば，労金は，次のようにそのＮＰＯ施策を位置づけ，すでに2000年
より，金融業務の一部として，「ＮＰＯ事業サポートローン」を開発し，
続いて「社会貢献定期ＮＰＯサポーターズ」の収})扱いを始めている（'１１
口郁子2005)。
労金のＮＰＯ施策の位置づけ
、ＮＰＯによる社会的事業を支えていくための資金柵環が必要
・ＮＰＯとの連携で，運動のウィングを]lMi域から地域へ
・非営利・協同セクターの連携による事業・述動の展l；'１
「]ﾄﾞ'ＩＭＭ｣は'こ''をいかにjIj'||けるか：１１/|(におけ‘川合(１１紬jii｣IlILjLlilj(略(その3）７２３
退IMli後の働く場，ＬＩｉきがいの場としてのＮＰＯのiiJ能性
しかし，われわれは，この転換のビジョンがどれほど｣iM尖のものになり
得るか，かなり心もとない感がするのを禁じえない。労Ⅲ運動の存ｲ1昌感が
今よ'）も大きかった11棚lのかつての「'二１１対オルグ」でさえ，尻つぼみのう
ちに消えてしまったが，その悲劇というよ'）も喜劇的縮小再ＬＭｉにlliilらな
いであろうか。労|動ﾙ[IMUのポテンシャリテイは，現ｲ[ﾐ，当時よ'）も遥か
に低下している。もし，かつてよ')イ1Ⅱな条件があるとすれば，逆説｢|<jで
あるが，かつてはなお相対(〃に力をもっていたがゆえにできなかったこ
と，すなわち，「共絲を公袖に開くこと」，労働ﾙⅡ谷が薪枝した社会的資源
をコミュニティへ，TlJ氏的公共空||Ｉに開くことと，そして，ここで強調す
るiljlt的公共性を追求する社会的企業が台111〔し，その辿携のﾈⅡ手として展
開してきていることである。
そして，そのlilij者の迎携により，一方で，社会''19企業の膨群たる展lll1に
よるサードセクターのTl'〔新と，「社会的ユニオニズム」への真の転換への
腱望が見えてくるのは，少なくとも，いままで，もっとも周辺に追いやら
れていた，しかし，くいのちと燕らしの'営み〉という〈大地＞の役割を担
ってきた女性たち－家族|ﾉlアンペイド・ワークという「蔭・外部」と低賃
金で不安定な非JMil労|ﾘﾘ)という労Uillllj場（そしてｌＩｉｌｌｉ場という労伽現場でも）
周辺に排除されていた人々としての女性たち－が，〈労'鋤TIT場の論理を生
活世界の論〕Jl1に沿って改革していく〉このフィードバック・ルートのＥｉｉ人
公としての存在を椎得したときであろう。
たしかに，コミュニティ・ユニオン運動において元気のあるところは，
女性の活llVilが'二|立つ。また，次のような「女性ユニオン」も孫場してきて
いる。
女性ユニオン結成宣言（http://www１８.dioll.､e､jl)/~wtutokyo/()20-kesei｣utm）
長い''１|わたしたち女性は，IlMIi場で家庭で悶々と悩んできました。ひたすら
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その悩みにililえてきました。しかし今'三|，現災は，さらに厳しくなってきま
した。薪い女性の枕jlllli雛，’'１商11ﾐ女性のリストラ，Wl1雇いがらせ，セクシャ
ルハラスメントなど女性への兼別が公然と行われています。このように切怜
てられ，雑１１)'１されている私たち女性は泣き寝入りしかしかたがないのでしょ
うか。
イイエ，そうではありません。今[I，ここに私たちはこうして集ま')，「女
たちによる」「女たちの」「女たちのための」iiMIを始めようとしています。
女性|=lらが|÷l立して述動を継続させていくことは，容易なことではありませ
ん。充分な盗金もありません。時|(}|も限られています。このような私たち女
性がより集まってこの「女性ユニオン来京」を担っていこうとしているので
す。
これは試練といえます。この試練を乗り越え，私たちの働く椛利を勝ち取
らなくてはなりません。そのためには，私たち一人一人の'二|立と連帯が必要
です。そして私たち「女性ユニオン来京」のｲ｢ｲEをあなたのすぐそばの女性
にしらせていくことは，さらにこのii1i肋を力強いものにしていくのです。ぜ
ひ私たち女性の力を紬架しましょう！
ファイト，女たち女たち，ファイト
また，ユニオン（州1MⅣＷｒ）ではないが，什桃のルム歴Ⅱ]均等を｢|指す
市民述動illl紬も，「ワーキング・ウェメンズ・ネットワーク」（http://
www.､e・jp/asabi/ｗｗｌｌ/ｗｗｉｌｌ/)，「均等待遇アクション21」（http://
www15.ocn､llejp/~kintou21/)，「おんなのスペース・おん」（httl〕://ｗｗｗ・
asahi､net､orjp/~bd7k-mtst/)，「働く女性の人椛センター・いこ☆る」
(http://homepage3､nifty・com/hatarakujosei/)，「ワーキング・ウェメン
ズ・ヴォイス」（http://www・geocitiesjp/wwvfukuoka/）等々，多く立
ち上がってきている。
しかし，そのコミュニティ・ユニオンにしても，「女性ユニオン」など
は別にして，事災｣二は，なお，ｿ)性三i三導が多く，連合にいたっては，）川Ｍ
単産のうち女性委員長は，今度迎合にljll岨した「全|正|ユニオン」のみであ
る(24)。
かくて，ワーカーズ・コレクティブ等社会的企業がく労働Tl7場の論Ⅲ'1を
LL1iIi世界の論理に沿って改1Iける〉ために，州111川'111谷に期待する役割を労
｢iMi火ｲ《|)Uは,こ１１をいかにHjI1lけるか：|Ｗごおける｢｛|:会(|<)細(｣ＩＩＩＬｊ鋤111(その3）７２５
I動糺'合が|･分に来たせるようになるためには，労働〉Iill合自身がジェンダー
平等化へ向かって高いハードルをいくつも越していかねばならない。むし
ろ，ワーカーズ゛コレクテイブ等の社会的企業述動と２１世紀における労働
運動Ｗ生の運動は，どちらが先にということでなく，互いに迎挑，述帯し
て一緒に進んでいかねば，ともにその企図の実川はかなわないのではなか
ろうか。
この連勝，迎帯，共闘がなったとき，じつは，Ｊ|ﾐJlijiL・未組織労|跡行の
iilEI織化による「L'三活貸金」の独得とともに，社会的企業労Ⅲ報酬の「１，J民
報酬|」としての獲ｲﾘ，そして，さらに，その基礎の－，kにたつワーク．シェ
ア')ングの獲得によって，iilii性ケア労lill提供哲モデルが提起するような，
有I賞労働，無償労働を，そして家族親密圏内アンペイ．ワークをnIii性が共
に担う関係を尖現していくことに，はじめて成功しｲ!,しるのではなかろう
か。
そして，労働組合についていえば，今や地域において，いのちと暮らし
のセイフテイーネットとともに'4,らもその一貝てある｣山城住民の信頼と市
民的公共性を「ｲ'２会｢'０正義」として追及し，具:IiMしているとの,皇,負を$,,谷
貝がもつようになれれば，かれら組合員の対経'尚者交渉ﾌﾞﾉは，そして，政
治アリーナにおける存在感は格段に高まるであろう。それが2,11止紀に,fi,か
っての労'11111組合･労lDl1運動のwLlﾐのひとつの舶仰りあ,)方ではなかろうか。
おわりに
以上，われわれは，’二１本における社会(1り企業のダイナミックな展開の前
に立ちはだかるlkl靴をいかに光llliiするか，われわれの課題の困りＭＩﾐさと，｜可
時に，そこに潜む大きな可能性をみてきた。今，以－kの議論を一望すべ
〈，’又'15を掲げておきたい。
最大のlljl難は，官の公と企業の民とのIlMの，ＴＩ川的公が欠落していたこ
とであったが，それは，まずは，第三セクター内の辿lリザ・述jllfがほとんど
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図１５社会的企業一過大と潜在的可能性
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なかったことのﾘﾘの衣川であった。しかし，ノＭ↑iの以上までの叙述て､lﾘlら
かにし得たことは，新'二|['三庄我iI9グローバリゼーションの大波が怒涛のご
とく'11'しHfせる''１，「211止紀型１１１協」への!'吸換を探')始めた生ｌｉＩ１がLLれ，
今や，文字通りのmj域に瀕しつつある農業・農村・農協からその１１)生を求
めての，ＪｂＷｌ；の，レイドロウの示唆する力|ｲﾘﾍの!'吸換の模索がULれ，そし
て，ノIlllﾙ|畔20％以下にl陸落し，対企業交渉ﾉﾉ，社会的T１２義の体ｊｊＭ能力を殆
ど失ってしまうという/i２機に追い込まれている労I1Iill糺I合の1lJ4liの試みとし
て，それらがいのちと禅らしの徴みがなされている｣山城コミュニティにl4I
らをllMき，互いに連＃$し合い，各桃，多様な形態の社会的企業の起業とそ
の支援，インキュベーターになることに戦''1片的菰要性を見る労働運動の新
しい流れMfiまっていることであった。そして，ジェンダー差別を克服し
ようとする．女性パワーの台頭は，社会的企業の｣山城における展|冊|に巨人な
エネルギーを供給し始めている。そこに，今，ｌｉﾐｲ|ｉ縛り付けられていた企
｢ＪＭ）(Ｍ｣は,こ』ＭずいかＭＩｌｌけるか：Ⅲ|〈における「'1会(１１締(｣IIILjli柵(その3）７２７
業から解放されたＩＪＩ塊１１k代のエネルギーも地域に注入されようとしてい
る。こうして，欠けていた空ｌｉｌｉたる，「市IMO公共|(|;」をfilⅡ|Ｉしていこう
とする諸アクターとそれらのⅡ11の連ｌｌｉが進み111そうとしている。
われわれの課題は，なお，潜在｢Iﾘ１１J能性に過ぎないこれらの連関をhlH在
化することであろう。そうでなければ，TIjlu的公共釧域のない，「公と私」
の二分法の荒涼として，殺伐たるⅢ界－それは，おそらく，隙｣党的にも，
社会的にも持続不可能であろう－へ転落していくのを免れまい。
さて，われわれは，本節において，〈新しい歴史主体〉の形成という
〈主体〉］Tlに注意をⅡ冬!=|｣し，今まできわめてllll象的ないい方でしか言及し
てこなかったこの〈新しい1Mi史主体〉形成の具体像，すなわち，〈〕Y〔の根
のアソシエーション〉の重liIiil9複合体としての〈新しい歴史主体〉が，シ
ステムにl1lillきかけるべく，さまざまな二分法を打破し，それらのil1llI1領域
をfill出しながら，nJ代｢1本においてどのようにＩＭＬしてきているか，その
具体I象をj旦及してきた。この図15は，まさに，その一応の帰結を表すもの
である。
しかし，図15に示めすような，新しい歴史jzi体の形成は，すでに，Ｊ[編
｢社会的経済とグローバリゼーション」で論じたように，nAｲ[のようにグ
ローパリゼーションがますます進ｲ『する'１１では，狐Ｊ７Ｌた地域経済にIiYま
れば，果たされる1il能性はない。｜叉'１５に示される社会的企業群のダイナミ
ックな腱|ｻ'１は，それらのIlUのネットワークを|;叶築して広げ，そこに#|ⅢＩす
る市民的公共性（|塗|）拡延のベクトルを''１央一地方政府の立法，イ丁財政の
あり力に及ぼして，政策環境，諾(lill度を社会｢Iり企業ｲＩｒのダイナミックな展
開に資するものに変11'1Kし，それによって今度は，社会的企業ｲ排の勃興がさ
らに一段とI)IIL進されるという，〈11川ｉＩり公共性（'乙|）ベクトル＞とく社会
的企業促illiベクトル〉のスパイラルな相乗的強大化が必要である。それ
故，グローパリゼーションがますます進行する'１１では，この１１丁民的公共性
(圏）ベクトルと社会的企業I)IIL進ベクトルのスパイラルな相乗は，ローカ
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図１６市民的公共性（圏）拡延の多様なルート
}I}所：粕谷Iii次（20()3）
ルなコミュニティレベルから，サブナショナルなリージョナル・レベル，
ナショナル．レベル，そして，｜工|境を越えるリージョナルなレベル（ＥＵ，
束アジア共同体？）から，さらにグローバルなレベルへと辰Ｉ)|Ｉしていくこ
とが要請される。
すでに，Ijiwiiで掲げたものだが，川:[のためiIilljする’又'16は，ナショ
ナルなしベルへの展llllを，また，次の'又'17は，さらにグローバルなレベル
への腱Ｉ)'1を'又'1Ｗした試みである。
さて，，'本から束アジア，そしてグロバールな次元でのこの「新しい朧
史主体」形成の其体像を追及することが，当初われわれが'三1論んだわれわ
れの次の課題である。しかしすて､にわれわれの叙述はかなり優大にな
,)，生米の遅篁iYで想定外の良ＩｌｔＩＭＩ１をかけてしまった。しかも，これを「'１，
)｝し．,'1,人柵造改〕''1のオルタナテイブを求めて」と皿して論じるのは，いさ
さか窮１，１な感もする。むしろ，それは近いうちに別縞で､チャレンジするこ
とにして，このシリーズは，一先ず，ここで筆を}IMIくことにしたい。
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出所：粕谷信次（2003）図１２を簡略化
《注》
（１）われわれの本節の叙述は，2005fl皇11)二|に成功製に|｝HIli1された「Thierry
Jealltet氏を１７(講しての'五||祭市民フォーラム「｢社会｢１９企業」による「サ
ードセクター」のEiYi新，そして『迦１１):」に基づく経済システムの榊築を「ｌ
指して」というフォーラムのバックグラウンド・ペーパー（拙稿「なぜ，
Ｔ・ジャンテ氏をＷ(諸してシンポジュームを開Ili1するか｣）として著したも
のにかなりI､なる。しかし，ここでは，そのバックグラウンド・ペーパー
に多くを拠りつつ，〈はじめに〉で述べるような少し異なった切り'て1で，
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〈新しい雅史主体〉の特徴とその可能性に徐々に迫っていくべく，川兼修
j1Zしたものである。
（２）’三１本への社会的経済の紹介については，Ｊ、ドゥフルニ，Ｊモンソン編著
１９９２（富沢撹治，内lll哲H1l，佐滕誠，石塚秀雄，’１]Ⅱ|雄一郎，長岡顕，菅
１１『正純，｜ﾘ'１沢iijl〔勝，桐生lYi]武訳1995)，Moreau,Jacquesl994（石塚秀夫，
ｌｌ１久保邦夫・北島健一訳1996,寓沢liHf治・１１１１二|淌史（1997）など参11(<･
他力，すぐ後にドゥフルニが，もう一つの雛三セクターの捉え方として
あげる非常ｆｌＭ紬（ＮＰＯ）の|]本への紹介もほぼ時期を同じくしている。
Drucker，ＰｅｔｅｒＦ、１９８９（上[１１悴Lli・佐々木爽智男訓1989)，SalamoI1，
LesterM､andAnheier,ＨｅｌｍｕｔＫ､１９９４（今ＨＩﾉ,LA臘訳1996)。なお，ｆ11訳
されていないが，TheJohIlsHopkillsCenterの|正1際比較jli)|:先を挙げてお
けば，Salamon，LesterMandAnheier，ＨｅｌｍｕｔＫ、eds．（1998)，
SaIalnon,LesterM.（1999)，などがある。
（３）粕谷信次（2005）において，「1811:紀」となっているが，１９世紀に訂JlH
し，お詫びしたい。北島健一（1997）参11((。
（４）以_上の叙述については，富沢賢治（1997）および北島健一（1997）によ
る。
（５）サードセクター，社会的経済，社会的企業についてのわれわれの剛ｉｗＬ
は，もっぱらBorzaga,CalldDefourl1y,』.,eds.(2001)におけるドゥフル
ニの緒論，iilij編者の結論による。
（６）ＥＭＥＳは，その後も，次のようなプロジェクトを進め，その成果を''１
版するとともに，多くのワーキング・ペーパーをＥＭＥＳのＨＰから発信
している。PERＳＥプロジェクト（20()1-2004）：労働統合分野における社
会的企業のパフォーマンス（theSocio-EconomicPerformanceofSocia］
EnterprisesintheFieldofWork-II1tegration)，TSFEPSプロジェクト
（2001-2004）：ヨーロッパにおける保育サービス（ChildcareServicesil1
Europe)，ELEXIESプロジェクト（2002-2003）：ヨーロッパにおける社
会統合のための社会的企業(SociallntegrationElIterprisesi、Europe)。
’１}版物としては，ボルザガ・ドゥフルニ編ｉ社会的企業」の他Eve1.s,A
andLaville,皿Ｌ・eds.(2004),Borzaga,Ｃ､andSpear,Ｒ・Eds.(2004）など
がある。
（７）その後も，イギリスでＣＩＣ（｢コミュニティ投資会社｣)，フランスでも
ベルギーと同じような「社会的|=|的をもった会社」等々，企業形態革新が
続いている。
（８）以｣二のような，「社会的企業」の台頭による，ヨーロッパ.サードセクタ
｢〕Ｍ）(不i)U｣は,こｊｌをいかにllljlllけるか：||/|(にj〕け６「１１:会iIＩ縮)ii｣|}雌||卿(その3）７３１
－のイノベーションは，たしかに，｜]本でも，ＮＰＯ，ＭＩＩ同〉Iiu谷|對係多什や
li)|:究打のｌＩｌに，すでに関心を呼び起こしている。Ⅲ全的企業」のｲIliil<肴
を含む，注］で言及した'五||際TlJlCフォーラムの呼びかけ人およびそのliWl辺
の人々は，その先端にあ')，ヨーロッパ社会的企業の訓森や{iﾙ究をリー
ドしている。
たとえば，近年，１１本ＮＰＯ!γ:会では，塚本一K|I，柳沢敏勝，’111」illi平
等（2002,2004)，北島Iik-，’1]村陽一，清水洋行，藤仲敦史（2005)，あ
るいは，Ｉ１Ｍｌｌ崇・1111部鰭Ｔ･，｝１１１」正之等（2()()5）によって，「社会｢|<｣企
業」や「ソーシャルエンタープライズ」をテーマに織り込んだ報告やパネ
ル討論，ワークショップがﾙⅡ縦されたり，著書や報告書も1:'１行ざれ妬め
た。また，アーバン・コミュニティ・プラットフォーム「'三l災社会的企業
交流プロジェクト」が「都ilTiMiとソーシャルエンタープライズ（社会的
企業)」というフォーラムを|Ⅱ1111!している。しかし，これらは，もっぱら
イギリスのそれに】さ'|'している（そのイギリスについては，ごく岐近，協
|TTM合クレジット・ユニオン，｜汁１発トラスト，コミュニティ・ビジネスな
ど刑|ﾙiMilii型ごとにＩｌＵｌｉ説し，法人格・Iは政１脚造をはじめｉ|:公的企業のIlill度而
を包括的に紹介するSocialEllterl)ｉｓｅＬ()lldon(2()01）の翻訳（2005）も現
われている)。また，’'１)||雌一郎（2005）も，かなりⅢｉｆ山を遡りつつ，イ
ギリスのワーカーズ・コープを紹介している。
それに対して，しばらく以1iiiから生Iiiliクラブ・ワーカーズ・コレクティ
フＷ係者は，イギリスも含め，ヨーロッパ・カナダの協同jllll合を訓ｌＩｌｌＴ交
流する旅を企imiしていたが，近ｲﾄﾞ，イタリアの社会脇|所Ｍ合のIii〔i動，とり
わけ障害者就労をj、して祉会参)｣||を文桜するしくみづくりに柴'|'して，交【
流を深めている伽爆紘毅編（2004）「社会的にﾌＭｌな立場の人々とＢＨＩ』社
会協同組合１,'７尺セクター政策機|:慨。このイタリアの社会的|肋|可組合につ
いては，脇|両]総合ｲﾘ|:究所も洲杏報〈lｆ（lTT]20()4）を行っているが，ll1ll1変T・
(2004）が，社会絲１片学祝ﾉA(から｣｣'1論il9にも，また歴史｢19,文化的背景に
おいても，そして，とくに突態的にも優れた分析を川|えている。
また，宮本太郎（2003,2004）は，後に触れるが，ポストｉｉｉｲ11二国家の福
祉ミックスにおいて，社会｢１９企業が血嬰な役Ⅱ;'１（ジェンダー平等化'１１１題も
含めて）を１１[い得ることを，ワーカーズ・コレクテイブ（コープ）を例に
あげて提)起している。
さらに，「人)耐|:会ｌｌｉｌ題(iﾙﾌﾞﾋﾟ所雑誌」もNo.560-561と２号にわたって
｢災lIlの福祉改革の1,ﾘIri]とｺﾞ§Ⅲ途ﾙ､(」(1)，｜荷I（２）と特雌号をilllんでいる
〔そのなかに，ソーシャルエコノミーを]|ｍから扱った，「Iﾘ洲｛忠（2()()5）
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も含まれている〕。
（９）以下，公絲法人改111〔に於ける政府．行,攻事務局の助きは，基本/,<ﾉに，
http://www・gyoukakM()jl)/al)out/in〔Iex-koueki｣ｌｔｍｌからの行政改ｊＩｉｉ
事務局資料に雌づく。
(l()）堀Ⅱ|ノノ「北川ｌｌｉﾉﾐ人Ilill皮改ＩＩＩｉにllUし，ご意hL､エールをお;Ｉｆせください」
（2003.2.14）httl)://ｗｗｗ・sawayakazaid〔1,.orjl)/i-index・ｈｔｌｎ
(11）MIlブル'１１Ⅱ'二Ⅲ１．大Ill達ﾘ」「処議評」（htt,)://ｗｗｗ・npowel).jp/news/）
(12）さわやかⅡｲ１１１「M陞訴Ｅ〕liliﾉ《'1一流ＩＭＣ?l1Ill柵ｉ棚（http://www・sawayak-
azaidan・or.』p/i-illdexhtm）
(13）堀越芳'1（｛（199())，および｣111越芳lIr（「脇'7丁Ｍ'1谷基本法の提案」
http://jicr､roukyou・gr.』l)/Ilakl《en/2000/()23/tokushu-horikoshihtm，お
よび，Dと本昌也「統一|肋|TTM合iﾉ《とワーカーズ．コレクテイブ法を結ぷ」
ワーカーズ゛コレクテイブ゛ネットワーク・ジャパン編（2001）
(14）http://www｣loujiLombudsm〔,I】・org／
(15）以12のTljlGiI9公共性についての縦論は，幸いにも，’'１１－１定「新しい公共
性を求めて－>lMmlll1念・)jM律」’'１１｣定・佐藤燕吉・'１１島茂Nil、小ⅡM素lﾘ１
編（2003）「新しい公共|/|←そのフロンティア」イ丁斐ＩＨＩの議論に共,!‘する
ところが多い。強いて''''論の特徴を言えば，「新しい歴史主体」形成の|i'１１ｉ
写の一こまとして，ここで特徴として雌認した①，②，③の論点を強調し
ているところにある。
(16）コミュニタリアンとリバータリアンを｣|洲するコミュニタリアン．リベ
ラリズムにjmじる，この''''二ｌ定の三iﾐ帳にも熱く賛|可する。その'''１題に対す
るわれわれのil1i定的１１１/１１答は，Ｊ１ﾓﾉWlilで，ガダマーとハーバーマスの対話的]上
場として論じた。また，村｣上泰亮を取り_|さげて論じたこともある（粕谷信
次1994）「|]本・Jl〔アジアの興隆と社会科学のパラダイム転換に関する＿
考察」WorkiIlgPal)eｒ（IllstituteofComparativeEconomicStudies）
No.39,1994.〕。
(17）谷'二|吉光（2004）「'三1本股業を守る雌ｉｋをめざして－首都|jijlコープの１１i｢ｉ
ｉｉL〔－」は興味深い。
(18）宮本太郎（20()4）によるが，リ|)'１を汎ぜて，リ|Ⅲ'1.がまとめた部分もあ
る。まとめが粋什のIlUIli1と迷う吻合はり|川ﾗ片の責柾である。
(l()）先に'三1本のﾂﾅllill判協|丙川合逆Ilillが「脇|i了l労Ilill」ということばをキーワー
ド廠んににつかっていることにＩｌＩｌれたが，それもここでいう「市民ﾂﾅI川
の文脈でIllW1（することもてきよう。
(2()）イＪ１膝芙登｣WＬ（2003）
｢jiIilI1ii）(１《i)U｣は,これをいかに刺|けるか：}|水におけ&「１１:会ll1llMLi(｣llILiLlilliIllf(その3）７３３
(21）アメリカにおける新しい労I1Iill運IHI)としての「社会述1助ユニオニズム」に
ついては，グレゴリー・マンツイオス綱（Ｆｕｊｉk秀夫朧i沢2001)，ケント・ウ
ォン綱（)三i塚秀夫・llllllif>|;i1i-鵬訓20()3)，｜玉|際ﾂﾅIlill川究センター細著
（2()05)，また，社会迎1Ｉｉ１ｌ｢１９州lｿ)述ｌＩｉｌ１とは(''１か，先行文献を雛理したものと
して，鈴木蹄（2()()5）などかなり多くなっており，（i大１%(社会||Ⅱ題研究所
雑誌」Ｍ１:会述1Ｉｉｌ１的ﾂﾅ１１１ﾘI運1Iiil1論のllMj念と｣〕A状について特柴を組んでいる。
また，’三1本の州1IiI連動はそれから何をどう学ぶかという議論も本文で触れ
たように，コミュニティ・ユニオン，迎合，その他含めて艦んになってい
る。
(22）「LkiiIi貨介」については，まず，ステファニー・ルース（荒谷幸江訓緬
2005）「アメリカにおける生i1I1i賃金述血１１｣，また，１ＭKでのその検討につい
ては，′Mlllii1i武（2005）「LＩ対ili賃金述勅と|]本の課題について考える」｜玉｜
際州lill1i1l:先センター綱將（2005）
(23）福)|ﾈＩｉ介（2005）の共益を超えて公益へｌｉｉｌかうというIllえ方は，われわ
れの「TlTlM9公共性」の捉え方と尖'鴫しえる。また，コミュニティ・ユニ
オンをその|((i進の了ｉｉ体として捉えるということもわれわれと郷きあう。
(24）実は，アメリカにおいても|両｣様に，ツナ|jⅡl迎1Ｉｉ１１の新しい流れは，労働jlMl谷
におけるジェンダー平等化を１１１要な'''1翅として＃'2起し，「ペイ・エクイティ
連動」を腱ｌｌＭしている（に|城獅子2005)。
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《Abstract》
Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｓｅｃｋｓｔｏｃｌａｒｉｆｙｔｂｅｉｍｌ)licati()I]ｓａｎｄｃ()I]veyfullydevel‐ 
opedimagesofestablishinga‘`Recycling-1)asedSociety”|)ｙｌ)l-omoting 
socialecon()ｍyandradicaldemocracytlIatwasl)resel]ｔｅｄｉｎｏｕｒ 
ｌ)recedingarticle,``Astrategyo［multil)Iicityforregi()naldcvelol)ｍｅl]t： 
learllillgfr()ｍ‘elldogenousdevelopmel]ｔｔｌ]eory'ａｌｌ。`regionalstructure
theory'''(KeizaishirinVo1.72No.4).Wewillfocushercllotonsystems， 
1)ｕｔｒａｔｈｅｒｏｎｔｈｅａｃｔｏｒｓｗｌｌ()wouldtrytoconstructa“Recycling-based 
Society，’ｉｌｌｔｅｒｍｓｏｆｌ)othEnvirollmclltalRecyclingａｌＩｄＳ()cialRecy‐ 
clillg(thatis,socialinclusi()、()ｆｔｈｅｓ()ciaⅡyexcluded）
First，weintroducethe〔levcl()l)mentil1EUcountriesoftbemost
illnovativel)art（)［ｔｈｅｎｅｗｓｏｃｉａｌｅｃｏｌ１ｏｍｙ，‘socialel]terl)rises，，and 
whattheseenterl)risesareexl)ectedt()contributctowardrestructuring 
allunsustainablesocietyil]toasustail1able（)I]e、
Secondly，ｗｅｆ〔)Ⅱｏｗｈｏｗｓｏｃｉａｌｅｌ]terl)riseshavel)eell（levelol)ingin
Jal)anandfilldthatevel]inJal)ansocialel1terl)riseshavebcenemergillg 
fairlyｗｅⅡ’１)ｕｔｔｈａｔｔｈｅｓｃｃｔｏｒｓｔａｎｄｓａｔａｃｒ()ssroadalldfacesboth 
l)romisil]gprospectsalldenorm()uｓ（1i(ficulties， 
Last，ｗｅｃｏｌ]siderstrategiestoellablethissectortogr()ｗｌａｒｇｅａｌ１ｄ 
ｌ)owerfulelloughtoeffectarefor、（)（theunsustail]al)ｌｅｓ()cietyintoa
sustaillableolleｔｈａｔｉｓ``Recycling-based''ｔｌ】rouRhillcludingtheexclud‐
ｅｄａｎ(lcreatinganewsocialspherewllicbsublatesstereotyl)eddichot‐ 
ｏｍｉｅｓｓｕｃｈａｓ`l)ublicsector/state/c(〕lnmonintcrests'ｖｓ.,privatesec‐
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tor／markets／privateprofit',`paid'ｖｓ.`unpaidwork',being`employed， 
ｏｒ`employable'ｖｓ・being`unemployed'ｏｒ`disabled',`taxation'ｖｓ.`dona‐
tion',`jobs'ｖｓ.`volunteerwork',`producer'ｖｓ.`Consumer',`products'ｖｓ． 
`waste'，ａｎｄｓｏｏｎ・
Inthecourseofthesedeliberationｓｉｔｉｓｏｕｒｂｅliefthatimagesof`new 
historicalandsocialsubjects'willbecomemoreconcreteandclear． 
